els 


een e 


س 


لينلا 


des 


D uoſtpreußiſchen Geſchichtovereins. 
Heft 65. 


——— gg 


Danzig. ش‎ 
Kommiſſionsverlag A. W. Kafemann, G. m. b. H. 
1925. 


Schriftleitung: 
Bibliotheksdirekkor Dr. F. Schwarz in Danzig, Stadtbibliothek. 


Druck von W. F. Bur au, Danzig 


Inhaltsverzeichnis. 
1. Lic. Hermann Freytag +, Antonius Bodenſtein. Ein 
Theologenleben aus dem Jahrhundert der Reformation. 5—70 
2. Studienrat Paul Müller, Der Name Danzig.. . 710 


3. Skudienrak Dr. Walter Millack, Franzöſiſche Propa- 
ganda in Danzig 1807—-1uotw rr 91-109 


Antonius Bodenſtein. 
Ein Theologenleben aus dem 
Jahrhundert der Reformation. 


Gon 


Lic. Hermann Freytag 3 | 


1 
A 
0 3 x N 
: : 
1 7 
; 
. : 
ا‎ : 
ant 
4 mos 
2 14 1 r) 
N * 5 e لب‎ 
+ 0 ل‎ 
3 ا‎ 
/ : Sal 
1 „ e fog, ER: 
* ie . b. ae ٠ 
r: „ A * ٤ 
4 95 2: 
i 
2 


5 
8 a ١ ng Yt 
N $ 3 a 3 7 x 
4 5 1 8 ‘ 
35 5 
„% : - F 1 
W + 
9 Ee si aa gh 0 
1 07 . 1 8 
Pa ‘nf 
: Ri vr 1 
ra E 
7 + fe £ . hy ö 


ae ad, af 1 4 
> ys : i 
ata 
; 1 2 os 
tere , tli, ys 
foal 0 ! a 
E, : 5 1 . 
ee 4 E وه‎ 
x DH 8 : 2 : 
.: „ 8 0 aay 
1 4 x 
0 ye 4 1 كأ‎ 0 
pode . ie” . 


0 


Verzeichnis der ungedruckfen Quellen. 
l. Archiv der Evangeliſchen Brüder-Unität in Herrnhut. 


Acta unitatis Fratrum. Bd. VIII. fol. 30a ff. Antonius Bodenſtein an Brenz. 


Marienwerder, 15. Sept. 1549. 


— 3d. IX. fol. 242 a. Peter Herbert von Fulneck an Bodenſtein. Wittenberg, 


11. April 1558. 
— 3d. IX fol. 246a. Bodenſtein an Peter Herbert, o. D. 
— Bd. IX. fol. 246 b. Peter Herbert an Bodenſtein, o. D. 


— Bd. X. fol. 6a Antonius Bodenſtein an die Senioren. Thorn 7. Aug. 1557. 


— 


Stadfardiv in Thorn. 
II, XI, 2. fol. 18. Antonius Bodenſtein an den Thorner Rat. 19. Aug. 1558. 
X, 2. fol. 12. Proteft d. Johann Sirf und Georg Philipensky. 


Stadtbibliothek in Danzig. 


Ms. 1247. Bl. 88-109. Antwort der Prediger zu Thorn auf die Briefe eines | 
Erbaren Rats zu Warienburg und Ankonii Predigers dafelbft, fo fie an 
einen Erbaren Rat der Stadt Thorn geſchrieben auf zugeſchickke Aeta und 


Urteil der Kirchen. Thorn, 3. Mai 1563. 


— Bl. 179—180. Adsertiones Antonii Predigers zu Marienburg kegen Stum 
und darnach kegen Thorn des 62 Jares gefchickt ſampk nützlichſte Scholiis und 


Erklärung Michael Hartings zu Magdeburg etc. 


— Bl. 186 — 188. Matthaeus Judex suo et nomine Domini Mag. Joannis 
Wigandi „Censura et judicium de controversia ministrorum“ verbi apud 
Thorunenses et Mag. Antonium Bodenstein pastorem Marienburgensem“. 


Magdeburgii 30. Sept. 1562. 


— Bl. 189. Sententia Tilemanni Heshusii de controversia quae est inter 
M. Antonium (Bodenstein) concionatorem Marienburgensem et ministros 


ecclesiae Toronensis.“ 


— Bl. 404 ff. Verſchiedene Erlaſſe des Marienburger Offizials Nikolaus Lacinski. 
Ms. 1327. Bl. 1. Preußiſche Acten weß im Sinody zu Königsperg von wegen des 


Oſiandriſchen Schwarms verhandelt worden im 1554 Jar. 


— Bl. 90. Bericht des Pfarrers Antonius Bodenſtein zu Oſterode e an Herzog 


Albrecht. 18. Dez. 1554. 


IV. Stadtbibliothek in Königsberg. 


S. 49. Brief v. Flacius Illyricus an Bodenſtein. 31. März 1556. (Zeigk ver- 
ſchiedene Varianten gegenüber dem Druck bei Gindely, Quellen zur Geſch. d. 


Böhmiſchen Brüder. Wien 1859 S. 281). 


V. Staatsbibliothek in Berlin. 
Ms. Bor. fol. 284. C F. Caritii Collectanea ad historiam ecclesiasticam 


spectantia. Darin: 


Bl. 55 f. Mariaeburgum ecclesiasticum sive catalogus presbyterii ibidem 
evangelici historico chronologicus 1767 a Brats initiis usque ad praesens 


tempus. 


II. 


III. 


er 


„ 


1 


H. Freytag. Antonius Bodenſtein. 9 


Bodenfieing Jugend und Wirkfamkeit bis zu feiner ae 
in Preußen. 


Der Mann, deſſen Lebensgeſchichte in den folgenden Blättern dargeſtellt 
werden ſoll, gehörk nicht zu den Großen in der Geſchichte der Kirche. Weder 
hat er an beſonders hervoragender Stelle gewirkt, noch iff ſeine Perſönlichkeit 
von ausſchlaggebender Bedeutung für die Entwicklung eines. bejtimmten 
Kirchengebietes geweſen. Auch hat er nicht durch literariſche Tätigkeit maß- 
gebenden Einfluß auf das kirchliche Leben geübk. Und doch iſt es nicht ohne 
Inkereſſe, ein Bild ſeines Lebens zu zeichnen, foweit es die erhaltenen Quellen 
möglich machen. Gehört er doch zu jenen zahlreichen Schülern der Witten- 
berger Hochſchule, die das geiſtige Gut, das fie an ihr erwarben, freu bewahrten 
und in der Ferne im Geiſte ihrer Lehrer nutzbar machten, und hat er doch 
zugleich in ſeiner eigentümlich verſöhnlichen Stellung zu den nichtlutheriſchen 
Kirchen, der Kirche der böhmiſchen Brüder ſowohl wie der kakholiſchen Kirche, 
ſoviel Beſonderes, daß er ſich dadurch ganz weſenklich von den meiſten andern 
lutheriſchen Theologen feiner Zeit unferfcheidet. Und wenn er auch nicht 
dauernd einem Kirchengebiet den Stempel feines Weſens aufzudrücken ver- 
mochte, jo hat er doch vielfach anregend und aufbauend gewirkt, auch wenig- 
ſtens an der Stätte {einer legten Wirkſamkeit zeitweife die Geſamtenkwicklung 
beeinflußt. Darum iſt es wohl berechtigt, die Geſchichte ſeines Lebens dem 
Dunkel der Vergeſſenheit zu enkreißen. 

Antonius Bodenſtein wurde in Wittenberg geboren. Dieſe Takſache wird 
nicht nur durch die Angabe der Wittenberger Matrikel bei ſeiner Aufnahme in 
den Univerſitätsverband, ſondern auch durch den bald ausführlicher zu erwäh- 
nenden Brief Melankhons an Brenz feſtgeſtellt“). Derſelbe Brief gibk uns auch 
Auskunft über ſeine Familie, da Welanthon darin ſagt, daß er ein Neffe des 
bekannten Dr. Andreas Bodenſtein von Karlftadt fei. Wie wir aus andern Quel- 
len wiſſen, hat Andreas kakſächlich einen Bruder in Wittenberg gehabt. Dieſer, 
Michael mit Namen, war ein Bäcker und erwarb im Jahre 1517 das Meifter- 
recht, wofür er nach den Kämmereirechnungen den Bekrag von 30 Gulden 

zahlte. Um das Jahr 1523 ſcheint er aus Wittenberg verſchwunden zu fein’). 


) Corpus reformat. V. Sp. 255. 

2) Foerſtemann, Mitteilungen aus den Wittenberger Kämmereirechnungen in der 
erſten Hälfte des fechzehnten: Jahrhunderts. — Neue Mitteilungen aus dem Gebiet 
hiſtoriſch- ankiquariſcher Forſchungen. Bd. III. Halle u. Nordhauſen 1837, S. 109. 
Vgl. Barge, Andreas Bodenſtein von Karlſtadt (1895) I S. 3. Dort wird der Vor- 
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Vielleicht haben ihn die Unruhen, die ſich infolge des Wirkens ſeines Bruders 
in der Stadt erhoben haften, von dort vertrieben. Später aber hat er doch in 
Wittenberg gelebt und iſt dort auch geſtorben. 

Zugleich mit der Erwerbung des Meifterrechtes wird Michael Bodenſtein 
auch feinen Hausſtand gegründet und fic) verheiraket haben. Etwa 1518 wird 
unſer Antonius als ein Sprößling dieſer Ehe geboren ſein. 

Schon am 10. Oktober 1530 wurde er bei der Univerjitdt immatrikuliert). 
Obwohl er bei ſeiner Jugend noch nicht den üblichen Eid geleiſtet haben kann, 
iff dies doch nicht in der Matrikel vermerkt, was freilich öfter untkerlaſſen 
wurde. Wir werden uns den zwölfjährigen Knaben noch nicht als eigentlichen 
Univerſitätshörer vorzuſtellen haben, vielmehr wird er zunächſt noch ſchul— 
mäßigen Unterricht empfangen haben, bis er nach Erlangen der nötigen Reife 
an dem akademiſchen Unterricht keilnehmen konnte). 

Über die Eindrücke feiner Univerſitätszeit wiſſen wir nichts Näheres. 
Wohl hat er ſich ſelbſt ſpäter mit einem gewiſſen Skolz als einen Schüler 
Luthers bezeichnet und auch Melanthon iſt er offenbar näher getreten, aber 
welche Einflüſſe beſonders auf ihn gewirkk haben, wiſſen wir doch nicht. Immer— 
hin dürfen wir annehmen, daß er nicht ohne innere Teilnahme die Vorgänge 
im:m kirchlichen Leben miterlebt hat, die gerade die Jahre ſeiner Studienzeit aus- 
füllten. Das find die vielfachen Vereinigungsverſuche innerhalb des Proteftan- 
kismus und die Einigungsverhandlungen mit dem Katholizismus. Unter jenen 
führten zum beſten Verſtändnis die Verhandlungen Luthers mit den Böhmi— 
ſchen Brüdern. Schon im Jahre 1522 haften Luthers Beziehungen zu dieſen, 
angeregt durch Sperakus, der damals in Iglau Pfarrer war, begonnen, 
ohne doch damals zu einer Verſtändigung zu führen. Im Jahre 1532 aber 
haften die Brüder beſchloſſen, ihre für Markgraf Georg von Brandenburg ver- 
faßte „Rechenſchaft des Glaubens“ an Luther zu ſenden mit der Bitte, eine 
deutſche Ausgabe derſelben zu veranſtalten, die auch 1533 mik einer Vorrede 
Luthers in Wittenberg erſchien. Daraus entwickelte fich ein dauernder freund- 
ſchaftlicher Verkehr und eine ſtärkere Annäherung, deren äußerliche Doku— 
mente die 1538 in Wittenberg erſchienene lakeiniſche Ausgabe der 1535 an 
König Ferdinand übergebenen „Konfeſſion“ mit einer Vorrede Luthers und die 
lateinifche Ausgabe der „Apologie“, jener oben genannten Rechenſchaft des 
Glaubens, mit einer Einleitung Melanthons von demſelben Jahre waren. Im 
Verlauf dieſer Seif gaben die Brüder gerade diejenigen ihrer Eigenkümlich— 


name nicht genannt. Seine Kenntnis verdanke ich einer Mitteilung des Herrn Pfarrer 
D. Dr. Wokſchke in Pratau aus Aufzeichnungen, die ſich Herr Buchbindermeiſter Senf 
in Wittenberg aus den Kämmereirechnungen gemacht hat. Aus derſelben Quelle 
ſtammt auch die Angabe, daß der Name 1523 verſchwindet. / 

) Album academiae Witebergensis 1, 140. 

2) Wohl war damals ſchon die Wittenberger Lateinſchule nach Melanthons 
Grundſätzen eingerichtet, aber wir werden vielleicht auch annehmen können, daß 
Bodenſtein den Privatunterricht eines jungen Magiſters genoß. Vgl. Cohrs, Philipp 
Melanchthon, Deutſchlands Lehrer, Halle 1897, S. 50 ff., C. Schmidt, Melanchthon, 
Elberfeld 1861, S. 101. 
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keifen, die den Lutheranern am anſtößigſten waren, wie die Wiederkaufe 
ſolcher, die aus der römiſchen Kirche zu ihnen kamen, und den Zwangszölibat 
der Geiſtlichen, auch die Siebenzahl der Sakramente auf, während Luther mehr 
und mehr ihre Glaubensfeffigkeit und ihre durchgebildeten Ordnungen für das 
ſittliche und gemeindliche Leben ſchätzen lernte. Der Verkehr der Brüder mit 
Wittenberg ſetzte ſich auch in den folgenden Jahren e bis 1540 fort und 
iff auch ſpäter von Seif zu Zeit wieder aufgelebt). 

Auch mit den von Zwingli beeinflußten Oberdeutſchen war im Jahre 1535 
in der Wittenberger Konkordie eine Einigung zuſtande gekommen, die eine 
dauernde Verbindung begründete, und es mußten die Verhandlungen in. 
Wittenberg ſelbſt ebenſo wie die wiederholten Brüdergeſandtſchaften auf die 
jugendlichen Gemüter der Studenten einen bleibenden Eindruck machen?). 
Endlich waren auch in den letzten Jahren, die Bodenſtein auf der Univerfität 
verlebfe, jene neuen Verſuche zu einer Verſtändigung zwiſchen Katholiken und 
Proteftanten gemacht worden, die in dem Regensburger Religionsgeſpräch von 
1541 ihren Höhepunkt fanden und die, wenn ſie auch ſchließlich ergebnislos 
verliefen, doch den verſöhnlich geſtimmten Gliedern beider Konfeſſionen 
zum Bewußtjein bringen konnten, wie viel gemeinſam Chriſtliches krotz aller 
Gegenſätze noch bei ihnen vorhanden war’). 

Dieſe Ereigniſſe find ſicher an dem jungen Studenten nicht ſpurlos vor 
übergegangen, denn noch viel Jahre ſpäter zeigt das Wirken des Mannes 
Züge, deren Urſprung man ſehr wohl aus ſolchen Eindrücken Jene Jugend 
herleiten könnte. 

Wann Bodenſtein den erſten akademifchen Grad, das Bakkalaureat, 
erworben hat, iſt uns nicht bekannt. Im Sommerſemeſter 1541 wurde er unter 
dem Dekanat des Erasmus Reinhold von Salfeld Magiſter )). 

Bis dahin hat er wohl im Haufe feiner Eltern gelebt. Von dieſem Eltern- 
hauſe erfahren wir auch nichts weiter als eine Spuhgeſchichte, die ſich im 
Jahre 1537 in demſelben zugetragen haben ſoll. ö ش‎ 

Am 21. Januar 1537 ſchreibt nämlich der Student Chriſtoph ae von 
Zwickau aus Wittenberg an den Zwickauer Stadtſchreiber Stephan Roth 
folgendes: „Es wohnt hier ein Bäcker namens Karlftadt, der, da er Gäſte hakte, 
ſeine Magd in den Keller ſchickt, Bier zu holen. Die Magd geht den Befehl 
auszuführen, in den Keller und ſieht, da fie fic) ſchon dem Faſſe nähert, in 
einem Wandſchrank einen Topf von weißer Farbe. Sie ſtaunk, geht verwun- 
dert näher, blickt hinein und ſieht die Höhlung mit Gold gefüllt. Teils erfreut, 
teils erfchreckt, wie das bei unvorhergeſehenen Ereigniſſen zu geſchehen pflegt, 


` 1) Gindely, Quellen zur Geſchichte der Böhmiſchen Brüder (Pontes rerum 

Austriacarum, 2.. Abt. XIX. Bd.) Wien 1859, S. 16 ff.; Köſtlin. Kawerau, Luther I, 
S. 629 ff., II. S. 356 ff. | 

2) Realenzyklop. 3 21, S. 452 ff.; Köftlin-Kawerau, Luther II. 

) Realenzyklop. 3 16, S. 545 ff.; Hergang, Das Religionsgeſpräch zu Regensburg 
i. J. 1541, Kaſſel 1858. Köftlin- Kawerau, Luther, Bd. II, S. 531 ff. x 

4) Köftlin, Die Baccalaurei und Magiſtri der Wittenberger Philoſophiſchen 
Fakultät 1588-1546, Halle 1890, S. 18. 
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fteckt fie endlich die Hand in den Topf und zieht jo viel Goldſtücke heraus wie fie 
faffen kann. Dann geht fie nach oben, erzählt und zeigt ihrem Herrn, was ihr 
begegnet iff. Der überlegt lange mit feiner ganzen Familie und geht endlich 
fröhlich hinunter in der Hoffnung, das Neſt mit den Küchlein auszuheben. Aber 
die Hoffnung käuſcht ihn. Der Schatz, offenbar nur für die Magd bejtimmt, iſt 
wieder verſchwunden ). 

Die Geſchichte, in der Skadt geglaubt, zeigt, wie der Geiſt des Hauſes, in 
dem Ankonius Bodenſtein aufwuchs, noch von der Wunderſucht und dem 
Aberglauben erfüllt war, der damals noch vielfach auch in der Umgebung der 
reformakoriſchen Führer herrſchte. 

Bald nach dieſer Zeit iff der Vater Bodenſteins 1 Ob er es noch 
erlebt hat, ſeinen Sohn in der Würde eines Magiſters zu ſehen, wiſſen wir 
nicht. Für dieſen bedeutete. fein Tod einen ſchweren Schlag, der feinem Leben 
plötzlich eine andere Wendung gab. Die Mukter, nach Melankhons Urteil eine 
ehrenwerte Frau, ſchloß eine neue Ehe nicht zum Segen für ſich ſelbſt und für 
ihren Sohn. Sie mußte es erleben, daß das Verhältnis zwiſchen ihrem Gatten 
und ſeinem Stiefſohn kein gutes war, was ihr zur Quelle manchen Kummers 
wurde. Der Sohn wäre gerne länger auf der Univerfität geblieben, aber der 
Stiefvaker war nicht geneigt, ihm dazu die Mittel zu gewähren. So ſah ſich 
Antonius genötigt, anderwärts fein Glück zu ſuchen. Er wandte fic) wie fo 
mancher andere Jüngling aus dem Wittenberger Kreiſe zunächſt nach Süd— 
deulſchland. Johann Brenz in Schwäbiſch Hall war damals vielen, die eine 
Verſorgung ſuchten, der Helfer, weil er für eine Reihe Stadkobrigkeiten der 
Verkrauensmann war, an den fie ſich wandten, wenn fie für Schule und Kirche 
geeignete Leute juchten?). An ihn wurde auch Bodenſtein von feinem Lehrer 
Melankhon durch einen Brief vom 17. Dezember 1543 empfohlen. In dieſem 
Briefe ſchildert Melankhon zunächſt Bodenſteins Familienverhälkniſſe, wie wir 
ſie oben dargelegt haben, die ihn hinderten, weiter, wie es fein Wunſch wäre, 
den Studien obzuliegen. Dann bittek er Brenz, daß er jenem behilflich fein möge, 
irgend ein Amt in Schule oder Kirche zu erlangen. Dabei jpricht er die Hoff- 
nung aus, daß Bodenſtein mit ſeinen Gaben der Allgemeinheit nützlich werden 
möchke, da er friedfameren Geiſtes fei als fein Oheim Andreas Bodenſtein es 
gewejen?). 

Daß! Bodenſtein von Brenz freundliche Aufnahme und Unterftüßung 
erfahren habe, hat er ſelbſt ſpäter bezeugk. Ob es ihm aber gelungen iff, durch 
deſſen Hilfe irgend ein Amt zu erlangen iſt nicht bekannt. Wenn es der Fall 
geweſen, fo hat er jedenfalls nicht lange in demſelben ausgehalten. Ob das 
Streben nach pfarramtlicher Betätigung oder die Sehnſuchk nach dem akade- 
miſchen Leben ihn zurückrief, ob die Ungunſt der Zeit ihn aus Süddeukſchland 
verkrieb, wiſſen wir nicht, ſicher nur iſt die Tatſache, daß er bald N der 


1) Buchwald, Zur Wittenberger Stadt- und Univerſitätsgeſchichte in der Refor⸗ 
mationszeit. Leipzig 1893, S. 127. 

2) Hartmann, Johannes Brenz, Elberfeld 1862, 6. 187 ff. 

) Corpus reform. V N 255. 
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Heimat zurückkehrken). Nach kurzer Beit aber ſollte er fie wieder verlaſſen, 
um forkan dauernd in der Fremde der Kirche zu dienen. Am 1. September 
1546 wurde er durch Bugenhagen in Wittenberg ordinierf, nachdem er einen 
Ruf in ein mähriſches Pfarramt von Herrn von Pernſtein erhalten hatte’). 
Damit frat er in Verhältniſſe ein, die für fein ganzes ſpäkeres Leben von enk. 
ſcheidender Bedeukung wurden. 

Es iff bekannt, daß Mähren damals das Land der religiöſen Duldſamkeit 
war, und daß die verſchiedenſten akatholiſchen Kirchen fib dort faſt ungeſtört 
entfalten konnten. In wie hohem Maße das der Fall war, erkennk man freilich 
erſt, wenn man im einzelnen der Geſchichke der verſchiedenen Gemeinden nach— 
gehts). Da ſieht man, daß faſt jede Stadt, jedes bedeutendere Kirchſpiel eine 
evangeliſche Gemeinde hatte, ja daß in den meiſten Fällen die Pfarrkirche dem 
Gokkesdienſt der Evangeliſchen diente, während daneben der Katholizismus 
faſt ganz verſchwunden war oder nur ein Scheindaſein führte. Die größte 
Verbreitung hakte von den evangeliſchen Gemeinſchaften damals wohl das 
Brüdertum, aber auch die lutheriſche Kirche fand an vielen Stellen Eingang. 

Der Patronatsherr, der Bodenſtein berief, war wohl Johann von Pernſtein, 
genannt der Reiche, der damals außer der Burg Pernſtein mit der dazu— 
gehörigen Herrſchaft noch viele andere Güker in Mähren beſaß, jo die Herr- 
ſchaften Biſtritz, Kojetein, Tobitſchau, Perßnitz und Wallachiſch-Meſeritſch. 
Für welche der zahlreichen in dieſem großen Herrſchaftsgebiet liegenden 
Kirchen Bodenſtein berufen worden, iſt leider durchaus nicht feſtſtellbar, da 
wir nirgend vollſtändige Nachweiſe der Geiſtlichen beſitzen“). Jedenfalls aber 
war feine Wirkſamkeit in Mähren für ihn ſelbſt von großer Bedeutung, 
inſofern er dort in nähere Berührung mik der Brüderkirche kam, die ſeine 
ganze weitere Entwicklung beeinflußke. Wir haben dafür eine ſichere Quelle 
aus efwas ſpäterer Seif. Es ſagt nämlich im Jahre 1555 der Senior Johann 
Nigramus von ihm, er habe zwar nie zu der Gemeinde der Brüder gehörk, 
habe aber in Mähren einem Bruder gedient, deſſen Kinder er unkerrichkeke 5). 
Danach ſcheint es, als fei ſeine Tätigkeit als Pfarrer in Mähren nur von 
kurzer Dauer geweſen, und er habe dann eben eine Skellung im Hauſe eines 


) Trotz der freundlichen Unterffiigung der beſten Kenner ſüddeutſcher Kirchen- 
und Schulgeſchichte D. Dr. Boſſert, D Schornbaum und Progymnaſialrekkor Kern iff 
es mir nicht gelungen, eine Spur von Bodenſteins Tätigkeit in Süddeutſchland zu 
finden. 

2) Buchwald, Wittenberger Ordiniertenbuch I, S. 51, Nr. 808. 

3) Am beſten ergibt ſich das aus Wolny, Kirchliche Topographie von Mähren, 
Brünn 1855—1861, wo in neun Bänden eine faſt unüberſehbare Fülle von Einzelheiten 
geboten wird. N 

4) Weder Herr Hofrat Prof. Dr. Loſerth in Graz noch Herr Archivdirekkor Prof. 
Dr. Bretholz in Brünn waren in der Lage, mir auf meine Bitte bezüglich der Wirk- 
famkeit Bodenſteins irgend eine nähere Auskunft zu erfeilen, da fein Name in den 
mähriſchen Geſchichtsquellen nirgends genannt wird. Die Angaben über Pernſtein 
verdanke ich teils Herrn Prof. Dr. Bretholz, teils find fie den Nachrichten bei Wolny 
über die einzelnen Pfarrer enknommen, vgl. auch Gindely, Geſchichte der Böhmiſchen 
Brüder I (Prag 1861) S. 311. 

5) Archiv für Reformakionsgeſchichte XI (1914) S. 91. 
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Gliedes der Brüdergemeinde als Erzieher gefunden. Auch hier wiſſen wir 
wieder nicht, wer das geweſen iff. Später nennt einmal Peter Herberk aus 
Fulneck Bodenſtein feinen Lehrer’). So könnte Bodenſtein im Hauſe von 
Herberts Vater gelebt haben. Vielleicht iff das Michael von Fulneck geweſen. 
Es wird wenigſtens von brüderiſcher Seite behaupkek, Bodenſtein habe ſich bei 
dieſem unter falſchem Namen eingeſchlichen und verſucht, die Ordnungen der 
Brüder auszuſpionieren :). Doch deufet fein ganzes Verhälknis zu den Brüdern 
in Preußen, bald nach ihrer Überſiedlung dorthin, in keiner Weiſe auf 
eine ſolche Täuſchung, zumal auch ſein Name durchaus bekannk war. Sein 
Verhältnis zu der betreffenden brüderiſchen Familie dürfte Bodenſtein auch 
aus Mähren nach Preußen geführt haben. Jedenfalls iff er ziemlich gleich- 
zeilig mit den verkriebenen Böhmen nach Preußen gekommen und iff dorf auch 
zuerſt in Gilgenburg nachweisbar, wo die Böhmen ihre wichtigſte Niederlaſſung 
halten). Bekannklich wurde 1548 nach Niederwerfung des böhmiſchen Auf— 
ſtandes von König Ferdinand ein Ausweiſungsbefehl gegen die Brüder in 
Böhmen, denen man die Schuld an dem Aufſtande zuſchrieb, erlaſſen. Für 
Mähren aber beſtand ein ſolcher Ausweiſungsbefehl nicht. Man ſieht alſo nicht 
recht ein, wie Bodenſtein, in Mähren lebend, Veranlaſſung gefunden haben 
ſollte, ſich den aus Böhmen verfriebenen Brüdern anzuſchließen. Auch iff 
mindeſtens zweifelhaft, ob unter den Verkriebenen jemand in der Lage war, 
einen Erzieher auf der Reife ins Ungewiſſe mitzunehmen. Endlich kann die 
Reife mit den Böhmen, deren Sprache er nicht einmal beherrſchte, wie er 
ſpäter ſelbſt einmal fagt*), für Bodenſtein wenig Verlockendes gehabt haben. 
Nehmen wir noch hinzu, daß er wohl überhaupk in Gilgenburg zuerſt mit dem 
Brüderſtrome zuſammengetroffen iff, dort aber nach feinem Berichte Simon 
Mach Sionski kennen gelernt habe, fo werden wir annehmen müſſen, daß 
Bodenſtein nichk mit dem Auswandererzuge nach Preußen gekommen fei, 
ſondern daß er die Reife aus beſonderer Veranlaſſung gekrennk von jenen 
gemacht habe und doch im Zuſammenhang mif der Auswanderung der Brüder. 
Vielleicht krifft man das Rechte, wenn man annimmt, daß er ſeinen Schüler. 
den er bis dahin in deſſen Heimat unterrichtete, zur Forkſetzung ſeiner Studien 
in die Fremde geleiten ſollte. Da war es nicht ſo fernliegend, daß ein junger 
Bruder aus Mähren zunächſt den ausgewanderken Böhmen nachzog, um die 
Verhältniſſe kennen zu lernen, unter denen fie in Preußen forkan leben ſollten, 


) In feinem noch zu erwähnenden Briefe vom 11. April 1558. Peter 
Herbert von Fulneck ſtudiert ſeit 2. April 1552 in Königsberg, ſpäter in Wittenberg, 
von wo aus er mit Bodenſtein in Briefwechſel ſteht. Darauf iff er Prediger in Fulneck 
und dann in Eibenſchütz auch Conſenior, und ffirbf 1571 am 1. Oktober. Er war Mit- 
herausgeber der 1566 erſchienenen neuen Auflage des deutſchen Brüdergeſangbuches 
und fleißiger Liederdichter, vielfach auch in Geſandkſchaften der Brüder kälig. 
Wolny 13, S. 196; 11,1, S. 252; Realenzyklop. 10,430; Matrikel d. Univ. Königsberg I, 
S. 15. Gindely, Quellen S. 185, 191, 211 f., 268 u. öfter. 

2) Jaroslaus Bidlo, Jednota Bratiska v Prussim vyhnanstvi 1548 1561. 
Prag 1906, S. 50. 

3) Gindely, Quellen S. 254. 

4) Gindely, Quellen S. 242. 
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um dann ſpäter die Univerfitdt zu beſuchen. Es wäre wohl möglich, daß diefer 
Schüler Peter Herbert von Fulneck geweſen iſt, obgleich eine Schwierigkeit 
dadurch enkſteht, daß Bodenſtein ſchon 1549 in Preußen war und Herberk erſt 
am 2. April 1552 in Königsberg immatrikuliert wird. Doch könnke man 
annehmen, daß dieſer zunächſt noch bei feinem Lehrer, der ja die erſte Zeit in 
Preußen noch in enger Verbindung mik den Brüdern war, geblieben iſt. ٠ 

Wie dem nun fein mag, Taffabe iff, daß Bodenſtein durch feine BWer- 
bindung mit einer brüderiſchen Familie nach Preußen geführt worden iff, in 
das Land, das der Schauplatz ſeines ganzen ſpäteren Lebens fein ſollke. 


Il. 
Wirkſamkeik im Herzogtum Preußen. 


Am 18. September 1547 hakte König Ferdinand von Böhmen die Duldung 
der Brüderunität in dieſem Lande aufgehoben und den Brüdern, wenigſtens 
den auf königlichen Gütern wohnenden, blieb nichts übrig, als entweder ihren 
Glauben aufzugeben oder das Land zu verlaſſen. Da ſie jenes zu kun keinen 
Augenblick gedachten, fo wurden ihnen zunächſt alle Bethäufer weggenommen, 
und keils am 5. Mai, keils am 12. Mai 1548 erhielten ſie den Befehl, binnen 
ſechs Wochen aus dem Königreiche und allen Erbländern auszuwandern ). 

Zuerſt zogen die Brüder aus Leitomifchl, Bidſchow, Chlumetz und Solnic 
aus, {pdfer folgten die aus Brandeis an der Elbe und Turnau. Sie alle wand— 
fen fic) zunächſt nach Großpolen, wo ihnen zunächſt in Poſen, beſonders infolge 
der Gunſt des Kaſtellans von Poſen, des Grafen Andreas Gorka, eine freund— 
liche Aufnahme bereitet wurde. Dagegen wehrte fic) aber der katholiſche Klerus 
ſo eifrig, daß ſchließlich der König dem Drängen des Biſchofs Izbinski von 
Poſen nachgab, und ihre Niederlaſſung verbot. So mußten fie ihren Wander- 
ſtab weiterſetzen. In Thorn, wohin fie fic) zuerſt wandten, war ihres Bleibens 
auch nicht, obgleich das Mandat des Königs, das fie auch hierher verfolgte, 
nicht verhindern konnte, daß wenigſtens einzelne Familien fic) hier dauernd 
niederließen. Der größte Teil der Exulanten aber ging nach dem herzoglichen 
Preußen, da Herzog Albrecht, der ſchon achtzehn Jahre früher den Böhmiſchen 


1) Über die Einwanderung der Böhmen in Preußen ſiehe: Martinus Gratianus, 


de prima Ecclesiarum fratrum in Polonia origine succincta narratio bei Johannis 


Lasitii Historiae de origine et rebus gestis fratrum Bohemicorum liber octavus. 
1649 p. 355 ff. Harkknoch, Preuß. Kirchenhiſtoria 1686 S. 304 ff. Rieger, Die Alte 
und Neue Böhmiſche Brüder (1734-39). Gindely, Geſchichte I S. 308 ff. u. 329 ff. 
Gindely, Quellen S. 72 ff. Tſchackert, Urkundenbuch zur Reformakionsgeſchichte des 
Herzogtums Preußen (1890) I S. 343 ff. — Seraphim, Zur Geſchichte der Aufnahme 
der Böhmiſchen Brüder in Preußen (Forſchungen zur Brandenburgiſchen und Preußi— 
ſchen Geſchichte Bd. 18 (1905) S. 576 ff. — Wolſchke, Geſchichte der Reformation in 
Polen (1911) S. 133 ff. — ber die Brüderanſiedlung eines kleineren Gebietes |. - 
Kwialkowſki, Die Böhmiſchen Brüder in Gilgenburg ee der Literariſchen 

Geſellſchaft Maſovia, 9 (1903) S. 64 ff. 
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Brüdern fein Land hakte öffnen wollen), jetzt ihnen auf Bitte des Herrn 
Wilhelm Krinetzki, der wegen ſeiner Teilnahme an dem böhmiſchen Aufſtande 
in Prag zum Tode verurteilt worden war, ſich aber ſchon vorher ins Ausland 
gereffef und mit Frau und Kindern in Preußen Zuflucht gefunden hakte, feine 
Hilfe anbot?). Ehe die Böhmen tatfächlich aufgenommen wurden, fand noch eine 
Reihe von Verhandlungen mit ihnen ſtakt; ihre Geiſtlichen mußten vor einer 
vom Herzog eingeſetzten Kommiſſion ein Glaubensexamen beſtehen, es wurden 
genaue Beſtimmungen darüber getroffen, in welchen Skücken man den Böhmen 
in bezug anf Gottesdienſt und Sakramenksverwaltung nachgeben könnte und 
in welchen fie {ib der lutheriſchen Kirche in Preußen unferzuordnen häkken, und 
endlich wurde von den beiden preußiſchen Biſchöfen Polenz und Sperafus eine 
„Ordnung und Artikel” aufgeſetzt, die der Herzog beſtätigte, und die das Gejeg 
darffellten, nach dem in kirchlicher Beziehung die Einfügung der Böhmen in 
die preußiſche Kirche ſich vollziehen ſollte. 

Predigt, Katechismusunkerricht, Taufe und Beichte wurde den Erulanten 
gemäß der Augsburgiſchen Konfeſſion und dem lutheriſchen Katechismus in 
böhmiſcher Sprache in den Gokteshäuſern, aber nur in den durch landeskirch- 
lichen Gottesdienft nicht beanſpruchken Stunden geſtaktek, doch wurden ihre 
Prediger ausdrücklich der Aufſicht der von den Biſchöfen berufenen lutheri— 
ſchen Pfarrer unterſtelllt. Das Abendmahl ſollte für Deukſche, Polen und 
Böhmen einheitlich gefeiert werden, doch ſollten Präfationen in ihrer Wutter- 
ſprache der Nichkdeutſchen das Verſtändnis erleichtern“). : 

Das größte Intereſſe brachte den Böhmen unter den maßgebenden Perfön- 
lichkeiten Preußens der Biſchof von Pomeſanien Paul Speratus entgegen, bei 
dem dabei wohl noch die Erinnerungen aus jener Zeit, da er mik dem Feuer der 
erſten Liebe das Evangelium in Iglau in Mähren verkündigk hakte und wohl 
auch ſchon mit den Brüdern in Berührung gekommen war, mifwirkten*). Es 
war wohl nafürlich, daß gerade er fich nach Geiſtlichen umſah, denen das Weſen 
der Brüder nicht fremd war und die daher geeignet ſchienen, bei der Eingliede- 
rung jener in die preußiſchen Verhälkniſſe erſprießliche Dienſte zu leiſten. Da 
mußte ihm ohne Zweifel Bodenſtein als eine paſſende Perſönlichkeit erfcheinen. 

Bodenſtein war gleichzeitig mit den Böhmen nach Preußen gekommen. 
Zuerſt ſcheint er ſich nach Gilgenburg gewandt zu haben, wo ein großer Teil 
der Eingewanderken ſich niedergelaſſen hatte. Dort war er mit Simon Mach 


1) ber dieſen Plan, die Böhmen in ſein Land aufzunehmen, über den der Herzog 
ſich in zwei Briefen vom 25. März 1531 an Nikolaus, einem „Waldenſerbruder“ und 
vom 20. Juli 1531 an die „Waldenſerbrüder“ ausſpricht, ſowie über die vergebliche 
Bitte um Aufnahme, die im Jahre 1535 eine Gruppe der Böhmiſchen Brüder aus 
Mähren an den Herzog richtefe, ſ. Seraphim a. a. O. S. 212 f. und 217 ff. 1 

2) Uber Krinetzki ſ. Gindely, Geſchichte I S. 286 ff., 304; Gindely, Quellen S. 90 

3) Tſchackert, Urkundenbuch Nr. 2187 und 2188. Vgl. Gindely, Quellen S. 97 ff. 
Wolkſchke im Archiv für Reformakionsgeſchichke XI S. 100 ff. 

Das bei Gindely abgedruckke Statut iff offenbar die öffenkliche Ausfertigung des bei 
Tſchackert Nr. 2187 erwähnten Konzepts, vgl. Seraphim, a. a. O. S. 215 f. ش‎ ۰ 

4) Bal. Religion in Geſch. u. Gegenw. V 826 f. (Freytag); Realenzyklopädie 5 

XVIII S. 625 ff (Tſchackert): Tſchackert, Paul Sperafus von Röklen, Halle 1891. 


H. Freykag. Antonius Bodenſtein. 17 


Sionski, dem Senior der Brüderkirche, der aus Mähren den Exulanken nach- 
geſchickk worden war, zuſammengekroffen. Er ſelbſt erzählt fpäter, daß er dorf 
aus dem Munde Machs folgenden Ausſpruch gehört habe: „Wenn in Böhmen 
damals, als die erſte Brüderkirche gefammelt wurde, der Zuſtand der Kirchen 
ein ſolcher geweſen wäre, wie jetzt in Deuffchland, fo wären ihre Vorfahren nie 
vom ordenklichen Pfarramt abgefallen, hätten vielmehr die لك‎ 
mit demſelben gejudf*). 


Wie Bodenſtein mit dem Biſchof Sperafus in Berührung gekommen iſt, 
wiſſen wir nicht; fo viel ſteht aber feſt, daß der Biſchof ihn alsbald in. feine 
Nähe zog und ihm das Pfarramt an der Domkirche zu Marienwerder überkrug. 
Das dürfte im Frühjahre des Jahres 1549 geſchehen fein. Damals hatte 
Sperakus die Verhandlungen in Bekreff der Böhmen foweit geförderk, daß er 
den Widerſtand der Bürger Marienwerders, die den Eingewanderken das 
Bürgerrecht verweigerken?), überwunden hakte und fie feierlich im Dom als 
feines Bistums Angehörige aufnehmen, auch die für fie beſtimmken Prediger 
durch Handauflegung für ihr Amt einſegnen konnte. Ein Teil der Domkirche 
wurde den Böhmen für ihre Gokkesdienſte eingeräumt). Georg Israel wurde 
ihr erſter Prediger). 


Hier fand nun auch Bodenſtein ſeinen Wirkungskreis, und es war ihm 
fiber kein unerwünfchter. In einem Predigtamt der lutheriſchen Kirche ſtehend 
und doch in fteter Berührung mit der Brüderkirche, deren ſtrenge Kirchenzucht 
ihn mit lebhafter Bewunderung erfüllte, dabei vom Verkrauen feines Biſchofs 
getragen, konnte er fic) wohl feiner Lage freuen. Wir haben von feiner Wirk- 
ſamkeit keine nähere Kunde, aber einen Blick in ſeine Verhälkniſſe und ſeine 
Stimmung in dieſer Zeit läßt uns ein Brief kun, den er am 15. Sepkember 1549 
an ſeinen alken Gönner Johann Brenz ſchrieb. Die Veranlaſſung zu dieſem 
Briefe war die folgende. 


Auf der Univerſikät zu Königsberg ſudterten damals mehrete junge Leute 
aus dem Kreiſe der Brüder, Johann Apkerix von Prerau (Blahoslav), Johann 
Rokyfa und Johann Felinus 5). Wegen Der Dorf herrſchenden Peſt wurden fie 


1) Gindely, Quellen S. 254. Über Wach ſ. Wokſchke, a. a. O. S. 135 f. Vergl. 
Bidlo a. a. O. S. 70. 

2) Tſchackert, Urkundenbuch Nr. 2177 a. 

3) Sie erhielten den weſtlichen, unmittelbar an das Schloß ſtoßenden Teil des 
Domes, der von der übrigen Kirche durch ein Gitter geſchieden wurde. Toeppen, 
Geſchichte der Stadt Marienwerder und ihrer Kunffbauten (1875) S. 258 f. 

) Geboren 1500 zu Hunobrod in Mähren, bis- 1547 Pfarrer zu Turnow, feif 1549 
in Marienwerder, 1553 in Pofen, dann in Offrorog, geſtorben 8. Juli 1588 in Lipnitz. 
Vgl. Henſchel, Evangeliſche Lebenszeugen des Poſener Landes, Poſen o. J., S. 1 ff. 

5) So die Namen nach der Zeitſchrift für Brüdergeſchichke IX S. 27. In der Königs- 
berger Matrikel find fie nicht eingetragen. Gindely, Geſchichte I 345 erzählt nur, daß 
die am 28. Oktober 1549 zu Prerau verfammelfe Synode auf ein Schreiben des 
Sperafus hin, in dem er die geringe Achkung wiſſenſchaftlicher Tätigkeit bei den 
Brüdern tadelte, beſchloſſen habe, die Jünglinge nach Baſel zu ſchicken, erwähnk aber 
nichts von ihrem Skudium in Königsberg, نه‎ er (vergl. „Quellen“ S. 272) weiß, 
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zurückgerufen und auf Speratus Veranlaſſung baten die Brüder in Preußen, 


fie zu weiterem Studium nach Baſel zu ſchicken. Auf der Reife in die Heimat 
kamen ſie nach Marienwerder, um ſich von dem Biſchof eine nn au 
holen. 

Dork krafen ſie Bodenſtein, der gerade bei dem Biſchof zu Tisch war. Da 
nun von dem Ziele ihrer Reife geſprochen wurde, kam das Geſpräch nafürlich 
auch auf Johann Brenz, der damals, aus Schwäbiſch Hall vertrieben, in Baſel 
eine Zuflucht gefunden hatte’). Da konnte dann Bodenſtein rühmen, wie er 
ſelbſt einſt in Schwäbiſch Hall deſſen Gaſtfreundſchaft und freundliche Hilfs⸗ 
bereitſchaft erfahren hatte. Infolgedeſſen baken ihn die Jünglinge um eine 
Empfehlung an Brenz und ergriff gern die Gelegenheit, ſowohl dieſem einen 
Beweis dankbaren Gedenkens zu geben, als auch jenen einen Dienſt zu 
erweiſen, in dem er unkerm 15. Sepkember 1549 ihnen einen ſolchen 
Empfehlungsbrief an Brenz ſchrieb 2). 

Nachdem er diefem die Veranlaſſung des Schreibens dargelegt, weiſt er 
darauf hin, daß die Jünglinge zu den aus Böhmen verkriebenen, in Preußen 
aufgenommenen Brüdern gehören, deren Konfeſſion einſt von Luther heraus- 
gegeben und wohl auch ſchon Brenz zu Geſicht gekommen ſei. Mit dieſer ſtimme 
das Bekennknis, das die Böhmen vor ihrer Aufnahme in Königsberg abgelegk 
häkken, überein, ſo daß ſie, die Lutheraner eine günſtige Überzeugung ſowohl 
von der Lehre als auch von allen übrigen Vorgängen im Kreiſe der Brüder 
hätten. Neben dem richtigen Bekennknis häkten fie noch manche Eigenheiten, 
die man im Luthertum ſchmerzlich vermiſſe, die wachſame Seelſorge, das voll- 
kommenſte, was er je geſehen, die Übungen der Frömmigkeit und der Buße, die 
Ehrbarkeit der Sitten, den rechten Gebrauch der Faſten, des Wachens, der 
Arbeit, des Gebeks, die Kirchenzuchk uſw., fo daß jedermann fie bewundere und 


daß Blahoslav in Königsberg geweſen iff. Auch nennt er nur Blahoslav und Rokyfa. 
— Blahoslav ſelbſt erzählt 1556 in der „Summa quaedam brevissima collecta ex 
variis scriptis Fratrum, qui falso Waldenses vel Piccardi vocantur, de eorundem 
Fratrum origine et actis“ den Hergang fo, wie oben im Lerte angegeben Jaroslaw 
Goll, Quellen und Unkerſuchungen zur Geſchichte der Böhmiſchen Brüder I (1878) 
S. 127. Zugleich erwähnt er, wie das auch Gindely I, S. 346, mitteilt, daß, da die 
Seuche inzwiſchen erloſchen, andere Jünglinge nach Königsberg geſchickt worden ſeien, 
nach Gindely Johann von Benakek, Johann Lorenz und Markin Abdon. Lorenz und 
Abdon werden im Winker 1549 immatrikulierk, Senatek (Johannes Venetianus, Bo- 
hemus) am 1. Juli 1550. Daß die Darftellung bei Blahoslaw im Ganzen ſtimmt, 
geht ſchon daraus hervor, daß die von Königsberg Heimkehrenden im September. 1549 
in Marienwerder ſind. Auch iſt es richtig, daß damals in Königsberg die vel herrſchte. 
Sahm, Geſchichte der Peſt in Oſtpreußen (Leipzig, 1905) S. 11 ff. . 

) Hartmann, Johannes Brenz S. 208. 

2) Der Brief iff handſchriftlich erhalten in dem Archiv der Evang. Brüder 
Unität in Herrnhut: Acta Unitatis Fratrum Bd. VIII fol. 30 a ff. Danach iff er hier 
benutzt. Gedruckt iff er bei Lasitius Historiae de origine et rebus gestis fratrum 
Bohemicorum liber octavus etc. (1649) p. 243 ff. Danach iff er oft zitiert, z. B. 
Hartknoch, Preußiſche Kirchenhiſtoria (1686) S. 888; Rieger, die Alte und Neue 
Böhmiſche Brüder (1734 ff.) III 581; Coſack, Paul Sperakus S. 161, Tſchackert, 
Urkundenbuch I S. 346. Wotſchke im Archiv f. Reform.-Geſch. XI S. 90. 
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er nicht glaube, daß Preußen jemals beſſere Leufe aufnehmen könnte. Er führt 
dann das Urteil Bucers an, der die Kirche der Brüder allen andern als nach— 
ahmenswerkes Beiſpiel vorgeſtellt habe, wie das ähnlich auch Luther, Capito 
und Calvin getan häkken oder noch käten. Es fei auch wirklich bei ihnen alles 
nach dem Beiſpiel der Heiligen Märkyrer eingerichkek. Sie unkerſchieden 
beſtimmk und vorfidtig ihre Hörer, die Frommen von den Gokkloſen. Die zur 
Kirche hinzukommen, werden genau unterrichtet und erforſchk, die Aufge- 
nommenen wachſam verſorgk und beobachkek, die Übungen zur Stärkung und 
und Bewahrung der Frömmigkeik ſeien mannigfältig, der Gehorſam der 
Menge in allen Dingen freiwillig die Einigkeit aller unkereinander bewunderns- 
werk, wie die Schrift von der Zeit der Apoſtel ſage: Ein Herz. 

Bodenſtein meint dann, dieſes heilige Volk fei von Gott nach Preußen 
geſchickk, daß durch fein Beiſpiel die Andern veranlaßk würden, daß fie mehr 
an das Ausmerzen der Fehler und die Einführung wahrer Übungen dächken. 
Denn man könne nur mik Schmerzen im Amke ſtehen, wo alle Ordnung in der 
Kirche verwirrt fei, keiner recht fein Amt verfieht, die Sitte aufgelöſt fei und 
jedem, auch dem Unwürdigſten, allein von Amkswegen und um Lohnes willen 
das Heilige geſpendek werde. Es fei gar kraurig, daß das Evangelium der Welk 
nur zum Zeugnis verkündet werde, obgleich Gott auch immer die Seinen habe, 
die er allein kenne, und wo keine Scheidung des Volkes und keine ungehinderke 
Leikung der Gläubigen ſei. 

Allerdings haben, fo fährt er fort, auch die Brüder ihre Schwächen und 
ſündigen wohl durch ein Übermaß an Ernſt und Strenge, wie in der Lehre vom 
Zölibak und anderen Vorſchrifken, die fie aber, recht ermahnt, leicht erkennen 
und zu beſſern oder zu mildern ſuchen. Vollkommen ſei ja nichks in der Welt, 
und es könne in der Kirche keine Einrichtung gekroffen werden, daß nicht der 
Satan verſuchke, fie zu verderben und zu verkehren. 

So könne auch die Kirche den Brüdern von ſich aus efwas geben, wie ſchon 
Luther gefan und ihnen durch heilſamen Rat und wahre Belehrung zur Beſſe— 
rung helfen. | 

Deshalb empfiehlt er nun Brenz die drei Jünglinge und bittet, fie in ihren 
Studien zu fördern. Damit würde er ſich alle Brüder zu Dank verpflichten und 
ſich ein Verdienſt erwerben um diejenigen ihrer Gemeinden, die jene einſt 
werden leiten ſollen. | 

Dieſer Brief Bodenſteins zeigt ſchon das eigentümliche innere Verhältnis 
zu den Brüdern, das fein ganzes ſpäteres Leben beſtimmte und ihm viel äußere 
Schwierigkeiten und viel Unruhe in fein Leben brachte. Ihn erfüllt eine faſt 
unbegrenzte Hochachtung vor der kirchlichen Disziplin der Brüder, ihrem 
Glaubensernſt und ihrer ſtrengen Zucht, und von diefem Standpunkt aus 
erſcheint ihm der Zuſtand der lutheriſchen Kirche, der er ſelbſt angehört, nur 
beklagenswerk. Andererſeits kommt er innerlich doch nicht von dem Lutherkum 
und feiner Lehre los und 111001 nun den Ausgleich in der Hoffnung, die Brüder 
durch Vernunftgründe und Belehrung zum Ablegen deſſen, was fie von der 
lutheriſchen Kirche in dieſer Hinſicht trennt, bewegen zu können. Dieſe Krifik 
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und dieſes Beſſern an ihnen von außer her haben ihm aber die Brüder in der 
ſpäkeren Zeit recht ſehr verübelt. 

Lange hat Bodenſteins Tätigkeit in Marienwerder nicht gedauerk. Am 
12. Auguſt 1551 ſtarb Biſchof Sperakus und nach feinem Tode mag wohl für 
Bodenſtein der Zeitpunkt gekommen fein, fib nach einem andern Amke umzu— 
ſehen, wo er nicht fo unmittelbar mik der Frage des Verhälkniſſes der Brüder 
zur Landeskirche zu kun hakte. Denn feine eigenarkige Stellung zu denſelben 
dürfte weder bei feinen lutheriſchen Amksgenoſſen und Vorgeſeßken noch bei 
den Brüdern Verſtändnis gefunden haben, die ſich bald in den preußiſchen 
kirchlichen Verhälkniſſen nicht mehr ſo wohl fühlken. Bodenſtein fand alsbald 
ein neues Amt in Oſterode, wo er mindeſtens ſeit Beginn des Jahre 1553 
amfiert hat). 

Hier wurde er in die ſchweren Lehrkämpfe hineingezogen, welche in jener 
Zeit die preußiſche Kirche erſchütkerken, die Kämpfe, die ſich an die Perſon 
Andreas Oſianders knüpften und die damals, nachdem er ſelbſt geſtorben, ſchon 
in ihre zweite Phaſe eingefrefen waren. 

Im Jahre 1549 war der frühere Nürnbergiſche Pfarrer Andreas Oſiander, 
der dieſe Stadt wegen ſeiner Gegnerſchafk gegen das Interim hakte verlaſſen 
müſſen, nach Königsberg gekommen. Er war dort vom Herzog aufs glänzendſte 
aufgenommen worden, der nicht vergeſſen hakte, daß er jenem 1522 die Anregung 
zum Anſchluß an die evangeliſche Sache zu verdanken hatte’). Oſiander 
wurde zunächſt Pfarrer an der alkſtädtiſchen Kirche, erhielt aber zugleich eine 
Lekkur an der Univerſikät, ja wurde bald darauf zum erſten Profeſſor der Theo— 
logie ernannt, obwohl er keinen akademiſchen Grad hakke. Es war voraus— 
zuſehen, daß ihm das perſönliche Gegnerſchaft im Kreiſe der Profeſſoren wecken 
mußte, die noch durch hochfahrendes und herrſchſüchtiges Weſen und durch die 
oft ſehr deuklich zu Tage fretende Parkeinahme des Herzogs für ihn geffeigert 
wurde. Dazu kamen ſachliche Gegenſätze. Die Königsberger Theologie hakte 
Wurzel und Kraft von Wittenberg. Luthers und Melankhons Schüler ſtanden 


1) Zernecke, Thorniſche Chronik S. 103 berichtet, er fei 1550 oder 1551 nach 
Thorn berufen worden und ihm folgt Ephraim Praetorius in feiner handſchrifklich 
überlieferten Thorner Presbykerologie (Gymnaſialbibl. zu Thorn K fol. 25), weiß aber 
nicht anzugeben, an welcher Kirche er amkierk habe, nimmt vielmehr an, daß er nur 
von einigen Bürgern berufen ſei, um ſie zu bedienen. Es iſt jedoch recht unwahr— 
ſcheinlich, daß Bodenſtein um einer ſolchen unſicheren Skellung wegen fein Amt in 
Marienwerder ſollte aufgegeben haben. Wollte man aber annehmen, daß er unfrei— 
willig von dort geſchieden wäre, fo wäre wiederum feine ſchnelle Rückkehr ins herzog— 
liche Preußen nach Oſterode unerklärlich. Auch hat Bodenſtein in ſeinem Briefe an 
den Thorner Rat von 1558 wohl erwähnt, daß er von Oſterode nach Thorn gekommen 
fei, eines früheren Aufenthalts daſelbſt aber nicht gedacht. So dürfte alſo wohl jene 
ſpäke Nachricht auf einem Irrkum beruhen. 

2) Auf Oſianders Leben und Lehre kann hier nicht näher eingegangen werden. 
Es fei verwieſen auf die Artikel „Oſiander“ in Realenzyklopädie 3 16 S. 501 ff. 
(Möller, Tſchackerk) und „Oſiander“ und „Oſianderſcher Streit“ in Religion in Geſch. 
u. Gegenw. IV. S. 1069 ff. (Germelink) ferner: W. Wöller, FES Ofiander, Elber- 
feld 1870. 
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auf den Kanzeln, ſaßen auf den kheologiſchen Lehrſtühlen, ja bildeken auch die 
Mehrzahl der Profeſſoren in den andern Fakultäten). Sehr viele von ihnen 
verdankfen der Empfehlung ihrer Wiktenberger Lehrer ihre Berufung in das 
Königsberger Amt. Lukheriſch war man und wollte man fein. In diefen Kreis 
krat Oſiander mit einer eigenen Theologie. Auch er wollfe mit Luther überein— 
ſtimmen, aber er bewahrte ſich ihm gegenüber das Recht eigenen Denkens. 
Und Melanthon, dem er ſchon wegen feiner Stellung zum Interim feind war, 
fühlte er fic) ebenbürtig. Schon die Wntriffsdisputation Ofianders vom 5. April 
1549 de lege et evangelio gab Anlaß zu lebhaftem Widerſpruch und erweckte 
Kämpfe, die zwar zunächſt auf die Kreiſe der Univerſikätsangehörigen 
beſchränkt blieben, aber das ganze akademiſche Leben geradezu verwüſteken. 
Die am 24. Oktober desſelben Jahres gehaltene Disputation von der Recht- 
fertigung durch den Glauben jpaltete die ganze preußiſche Kirche in zwei Heer— 
lager und machte ſie für eine Reihe von Jahren zum Schauplatz wilder 
Kämpfe. 

Der Kreis der Gegner Oſtanders war groß. Faſt alle Königsberger Theo— 
logen, ſowohl die Mitglieder der Fakultät als auch die Geiſtlichen an den 
Stadkkirchen gehörken dazu, daneben viele Profeſſoren der andern Fakultäten 
und mancher andere angeſehene Mann. Hinter ihnen ſtand außerdem der 
größte Teil der Pfarrer in den kleinen Städten und auf dem Sande’). Auf 
Oſianders Seike war zwar nur eine kleine, aber um ſo einflußreichere Schar, 
zu der vor allen der Hofprediger Funk und der herzogliche Leibarzt Andreas 
Aurifaber gehörkens). Sie blieb gegenüber der Mehrheit eine lange Zeit im 
Vorkeil, weil ihr die Gunſt des Herzogs unverändert zugewandt blieb. 

Alle Verſtändigungsverſuche, die auf Veranlaſſung des Herzogs wieder- 
holt angeſtellt wurden, ſcheiterken an der Schroffheit beider Parkeien, und auch 
die von dem Herzog erbetenen und bereitwilligſt gemachten Vermittlungs- 
vorſchläge der würktembergiſchen Theologen fruchtefen nichts 9. 

Da ſtarb am 17. Oktober 1552 Andreas Oſiander. Am 24. Januar 1553 
erließ der Herzog ein Ausſchreiben, in dem er befahl, daß hinfort von der 
Rechtfertigung nach den würktembergiſchen Artikeln in dem zweiten Gukachken 
der Würkkemberger Theologen gepredigt werden ſolle und daß alle Prediger, 
insbeſondere Dokkor Wörlin, der ſtreitbarſte Gegner Oſianders, Pfarrer an 


1) Vgl. Freytag, Die Preußen auf der Univerſikät Wittenberg und die nicht- 
preußiſchen Schüler Wittenbergs in Preußen von 1502 bis 1602, Leipzig 1903. 
Toeppen, Die Gründung der Univerfitdt zu Königsberg (1844) S. 228 ff. 

2) Vgl. dazu Toeppen, Die Gründung der Aniverſikät zu Königsberg S. 175. 

3) Haſe, C A., Herzog Albrecht von Preußen und fein Hofprediger (1879): 
Realenzyklopädie 5 Bd. 2, S. 287 f.; Schnaaſe, Andreas Aurifaber und ſeine Schola 
Dankiscana, Leipzig 1874. 

4) Salig, Vollſtändige Hiſtorie der Augspurgiſchen Confeſſion und derſelben zuge- 
khanen Kirchen, 3 Zeile, Halle 1730, Bd. II, S. 923 ff.; Hartknoch, Preußiſche Kirchen- 
hiſtoria S. 323 ff.; Arnoldt, Dan. Heinr., ehr Kirchengeſchichke des König- 
reichs Preußen (1769) S. 419 ff. Haſe, a. a. O. S. 1 21 ff. 
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der Domkirche), wenn anders wahre Liebe Gottes und des Nächſten in ihren 
Herzen wäre, ſich alles Schmähens und Läſterns bei Verluſt ihrer Amker ent- 
halten, keine heimliche Meukerei, Aufruhr und käkliche Handlung anrichten, 
der ordentlichen Obrigkeit gehorchen und in den Collakionen und Bierbänken 
das Disputieren, Injurieren und Verläumnden vermeiden follten?). 


Dieſes Ausſchreiben, das eben nur die Gegner Ofianders kraf, feine 
Freunde und Parteigänger aber völlig unbehelligt ließ, erweckte überall im 
Lande den hefkigſten Widerſpruch. Nicht nur Wörlin, der öffentlich von der 
Kanzel zum Ungehorſam gegen dasſelbe aufforderke und deshalb des Landes 
verwieſen wurde, frat dagegen auf, ſondern hier und dort folgten einzelne 
ſeinem Beiſpiel, und fortan wurde der Kampf ſowohl in Königsberg geführt 
wie im ganzen Lande. Beſonders wird von dem Pfarrer von Schippenbeil 
Franz Marshaufen, einem alten Freunde und Leidensgenoſſen Mörlins von 
Göttingen her, berichtet, daß er mik großer Heftigkeit wie {don gegen Oſiander 
ſelbſt, fo jezt gegen das herzogliche Mandat auftraf?), ja es begannen die 
preußiſchen Geiſtlichen außerhalb Königsbergs ſelbſtändig ohne Berufung durch 
den Herzog oder ihre kirchlichen Vorgeſetzken fic) zu verſammeln und über ihre 
Stellung zum Oſianderismus und zu den Maßnahmen des Herzogs zu beraten. 

Das geſchah zuerſt auf der Synode zu Oſterode am 1. Mai 1553. Während 
in Königsberg die ſächſiſchen Geſandten, die der Kurfürſt Johann Friedrich von 
Sachſen auf des Herzogs Wunſch nach Preußen geſchickt hakte, vergeblich 
verſuchten, die hitzigen Gegner mit einander zu verſöhnen), kraken dorf drei- 
zehn Pfarrer aus dem preußiſchen Oberlande zuſammen, um über ihre Lage 


1) Über Wörlin vgl. Realenzyklop. Bd. 13, S. 237 ff. (Wagenmann, Lezius). 
Zwei Lebensbeſchreibungen finden ſich in Acka Boruſſica J, 149 (Wigand); II, 477 
(Severin Göbel); Walter, Joachim Wörlin, ein Lebensbild aus der Reformationszeit, 
Arnſtadt 1856 u. 1863, Programme. Koch, Briefwechſel Joachim Wörlins mit Herzog 
Albrecht, Wolf von Cötewitz und Chriſtoph von Creutz während der Oſiandriſchen 
Wirren, Altpr. Monatsſchr. Bd. 39 (1902) S. 517 ff. 

2) Der ausführliche Titel dieſes Ausſchreibens findet ſich bei Salig II S. 921 
Anmerkung. 

3) Franz Marshauſen war zu Göktingen geboren und dort auch Diakonus an 
der St.- Johanniskirche geweſen und des Inkerims wegen fpdfer verfrieben worden. 
Er wurde im Oktober 1550 Diakonus in Schippenbeil und 1551 Pfarrer daſelbſt. Seine 
Heftigkeit brachte ihn bald in ſchwere Gefahr und er wurde, wie wir noch ſehen 
werden, ſchließlich feines Amtes entſetzt. Er ging dann wieder nach Deutſchland zurück 
und wurde Prediger an der St. Michaelskirche zu Hildesheim. Vgl. Gefammelte Nach- 
richten von der Oſt-Preußiſchen Skadt Schippenbeil, Königsberg (1771) S. 110. 

An weiterem Material über M. iff noch vorhanden: Ein Brief von Herzog 
Albrecht vom 8. Auguſt 1551 und von Caspar von Noſtitz vom 16. Auguſt 1553, Acta 
Boruſſica III 455 ff.; ferner mehrere Briefe Herzog Albrechts an ihn und den Rat 
von Schippenbeil, Stadtbibliothek zu Danzig, Ms. 1326, fol. 88 ff. und eine Anzahl 
Briefe von ihm an den Herzog, den Rat von Schippenbeil und an Wörlin aus den 
Jahren 1550—69, ſowie ein Geleitsbrief für ihn von 1550, Skadkbibl. zu Königsberg, 
S. 54, IV 1387; V 579, 899; IV 331, 471, 675; VII 175 u. 599. 

4) Koch, Die ſächſiſche Geſandtſchaft zu Königsberg während des Oſiandriſchen 

Lehrſtreites im Jahre 1553. Altpr. Monaksſchr. Bd. 40 (1903) S. 187 ff. 
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und das gegenüber dem herzoglichen Ausſchreiben zu beobachtende Verfahren 
zu berafen. Den Vorſitz führte der Pfarrer und Erzprieſter Johann Hadamar 
von Salfeld, der Archidiakon des Salfelder Archidiakonats im Pomeſaniſchen 
Biskum ). Neben ihm ſtand als zweiter in Rang und Anſehen der Erzprieſter 
von Hohenſtein Matthias Bienwald :). Neben dieſe beiden, die ſchon ein langes 
Leben im Dienſte der evangeliſchen Kirche hinter fic) haften, fritt nun jedenfalls 
als eins der angeſehenſten Glieder des Kreiſes Ankonius Bodenſtein, der 
Pfarrer von Oſterode, deſſen Name ſich an dritter Stelle unter den Unter- 
ſchriften des Synodalprokokolls findek. Sonſt mag noch von den Anweſenden 
der Pfarrer von Rieſenburg Franz Burchardi genannt fein, einſt fein Studien- 
genoſſe in Wittenberg, jetzt fein Streifgenoffe und jpäter, als Führer des ftren-. 
gen Luthertums im polniſchen Preußen, auch fein heftiger Gegner). 

Der in dieſer Synode gefaßte Beſchluß ſpricht zuerſt das Befremden der 
Erſchienenen über das herzogliche Ausſchreiben aus. Es ſei ihre Meinung, dieſer 
Streit hätte nach jo viel Mühe und jo viel Vermikklungsverſuchen längſt bei- 
gelegt fein müſſen, und die Schuldigen, die doch allein in Königsberg ſäßen, 
häkken aus dem Lande enkfernk fein müſſen. Sie wüßten nicht, weshalb ihnen 
das Mandat zugegangen fei. Bei ihnen wäre das ganz unnöfig, denn bei ihnen 
gäbe es keinen Streik und keinen Lehrunterſchied, da ſie alle nach der Lehrform 
predigten, die aus der Augsburgiſchen Konfeſſion und aus Luthers Schriften 
geſchöpft fei oder beſſer noch aus der heiligen Schrift, dem Fundament, auf dem 
die preußiſche Kirche gegründet fei. Es fei ihrer Meinung nach auch nicht 


1) Johann Hadamar, aus Iglau gebürkig, war ſchon 1524 von Luther an Brieß— 
mann empfohlen worden als küchtig für das Schulamt (de Wette, Luthers Briefe II, 
528 vgl. Acta Bor. I S. 797 u. Erläutertes Preußen I S. 265, Tſchackert, Urkundenbuch 
Nr. 237). 1530 iff er in der Umgebung des Speratus, ſeit 1539 als Pfarrer von Sal— 
feld nachweisbar. Er ſtirbt 1554. Tſchackert, a. a. O. Nr. 677, 1145, 1160, 1171, 1403. 
Bal. auch Arnoldt, Nachrichten von allen an den ev. Kirchen Oſtpreußens geſtandenen 
Predigern (1777) S. 420 u. Arnoldt, Kurzgefaßte Kirchengeſchichte des Königreichs 
Preußen S. 333. 

2) Matthias Bienwald war ſchon 1524 als evangeliſcher Prediger in Danzig, 
ſpäter in Elbing kätig geweſen und lebte, nachdem er aus dem polniſchen Preußen hatte 
flüchten müſſen, ſeit 1526 als Pfarrer in Hohenſtein, wo er 1573 ſtarb. Er war 
auch einer der erſten literariſchen Verkreker der Reformation in Preußen. Vgl.: Das 
Baferunfer ausgelegt durch Makthiam Bynwalth, Prediger zu Gdangk (1525). Heraus- 
gegeben von Hermann Freytag. Flugſchriften aus den erſten Jahren der Reformation 
Bd. 4 Heft 2 (1910). Dort ſind in der ee die Daten über das Leben Bienwalds 
zuſammengeſtellt. 

3) Franz Burchardi aus Löwenberg war efwa von 1547 an Pfarrer zu Riefen- 
burg, 1557 Paſtor an Sk. Marien in Danzig, 1560 an St. Marien in Thorn, 1572 
Pfarrer zu Gr.-Zünder im Danziger Werder, und ſtarb am 6. Juli 1590. Harkknoch 
682 f., 705 f., 885 ff.; Freykag, Die Beziehungen Danzigs zu Wittenberg, in Zeitſchr. 
d. Weſtpr. Geſchichksvereins, Heft 38, S. 83 ff., 121. Handſchriftliche Quellen zu feiner 
Lebensgeſchichke finden ſich außer den dort angeführten im Skadkarchiv Thorn II, XI, 
2 f. 100; Stadtbibl. zu Danzig, Ms. 1247 Bl. A, 39, 68, 158, 168; Ms. 458 Bl. 2, Uph. 
fol. 131, S. 180; Stadtbibl. zu Königsberg, S. 54 V a 549 u. VY 177; Herzogliche 
Bibliothek in Wolfenbüttel. nn 
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nötig, die vergangenen und gegenwärtigen Aktionen aufzuzählen, denn es wäre 
beſſer, die Leute hdffen nie etwas davon gehört, und wären dadurch nicht in 
ihrem Gewiſſen verletzt, in Zweifel geführt und ſonſt geärgert worden. Da 
nun aber der Herzog fein Ausſchreiben an alle Untertanen, welches Standes 
ſie ſeien, geſchickt und mit ſtrengſten Worten Gehorſam gefordert und obendrein 
allen Gehorſamen Gnade verheißen, den andern aber ſchwere Strafen ange- 
droht habe, ſo ſei die Sache auch an ſie gekommen, und ſie müßten um ihres 
Amkes willen, das vor der Welt ſehr wenig gelten möge, vor Gott aber ſehr 
wichtig fei, fic) durch das notwendige Widerſprechen ſtärken und feftigen. 

Sie erklären, ſich der Gehorſamspflicht gegen ihren Fürſten wohl bewußt 
zu ſein und auch viel lieber im Frieden und ſchuldigen Gehorſam leben zu 
wollen, aber nehmen doch das Recht für ſich in Anſpruch, das Befohlene zu 
prüfen beſonders in Sachen des Gewiſſens, da man Gott mehr gehorchen müſſe 
als den Menſchen. | 

So ſetzen fie ſich mit dem würktembergiſchen Gukachken und mit Ofian- 
ders Lehre auseinander, kommen zu dem Schluſſe, daß dieſe nicht mit der 
Augsburgiſchen Konfeſſion übereinſtimmen, und erklären deshalb bei dem 
anerkannten und öffenklichen Bekenntnis der Wahrheit, bei der angenom- 
menen und gewohnten kirchlichen Ordnung bei der Augsburgiſchen Konfeſſion 
bleiben zu wollen’). 

Irgendeinen Einfluß hatte dieſe Sujammenkunft auf die Entwicklung der 
Dinge nichk. Herzog Albrecht verſuchte nun einen andern Weg. Zunächſt berief 
er zum Verweſer des ſamländiſchen Biskums den Dr. Johannes Aurifaber, 
den Bruder feines Leibarztes, von dem man hoffen durfte, daß er als nicht 
einheimiſcher Theologe den Königsberger Parteien gegenüber mit einer 
gewiſſen Objektivität feine Stellung nehmen würde. Dann enfkſchloß er ſich, 
ſelbſt ein Glaubensbekennknis aufzuſtellen, das die Grundlage der neuen Ver- 
ſtändigung bilden ſollte ). ش‎ 

Zugleich krat er mit dem Herzog von Wiirffemberg in Verbindung, um 
von ihm eine Geſandkſchaft zu erbitten, die aus Theologen der mittleren Rich- 
kung beſtehend, wie er hoffte, beſſern Erfolg haben würde, als die ſächſiſche. 

Ehe dieſe Geſandtſchaft aber nach Preußen kam, wurde von den Geiſt— 
lichen abermals ſelbſtändig eine Synode und zwar zu Salfeld, Ende Mai 1554 
gehalten. 

Wieder hatte Johann Hadamer dieſe berufen. Da er aber vor ihrem 
Zuſammenkreten ſchwer erkrankte, übernahm Matthias Bienwald die Leitung 
der Synode. Neben ihm ſtand dieſes Mal noch der Erzprieſter zu Soldau 


) Wigand, De Osiandrismo: Dogmata et argumenta studiose ac fideliter 
collecta (1586) p. 330 ff. Salig, a. a. O. II, 1022. 

2) Bgl. dazu Harkknoch „Kirchenhiſtoria S. 349 f.; Salig, a. a. O. II 8. 290 ff. u. 
959, vor allem aber Spitta, Die Bekennknisſchriften des Herzogs Albrecht von Preußen 
im Archiv für Ref.-Geſch. VI S. 1 ff. und Koch, Die Konfeſſion des Herzogs Albrecht 
von Preußen vom 15. Juli 1554, ebenda V S. 171 ff. 
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Martin Soldanus )), dem unter den übrigen zwanzig Geiſtlichen in der Unter- 
ſchrift wieder Ankonius Bodenſtein folgt. Es dürfte das ein Beweis für ſeine 
hervorragende Teilnahme an den Verhandlungen ſein. 

Die Synode war ſicher im Hinblick auf die zu erwartende Ankunft der 
würktembergiſchen Theologen zuſammengekreken. Man wollte ſich einen feſten 
Standpunkt in den kommenden Kämpfen geben. Darum geht das Synodal— 
dekret von der Verwerfung der Oſiandriſchen Rechkferkigungslehre aus. Dann 
erklären die Teilnehmer, daß ſie, weil der Herzog durch ſeine Erlaſſe dieſe 
falſche Lehre in die Kirche einzuführen ſucht, fie aber überzeugt find, daß ihm 
das nur durch die falſchen Lehrer eingegeben ſei, dieſe Dinge nicht annehmen 
und in ihren Kirchen publizieren würden. Auch verlangen ſie, wenn man ihnen 
unter irgendeinem Vorwand Viſitationen zuſchicken follte, eine vorherige 
Erklärung, daß man ſie bei der geſunden und unbefleckken Lehre von der 
Rechtfertigung, wie fie vor der Ankunft Oſianders gelehrt worden, belaſſen 
würde, und proteſtieren zugleich gegen alles, was man ihnen bringen könne, 
es fei gut oder böſe, weil von jenen als von Keßern ſelbſt das Gute verdächtig 
fei. Endlich erklären fie bei der alfen Kirchenordnung bleiben zu wollen und 
verlangen, daß fie aufrecht erhalten werde, da fie zu einer Zeit feſtgeſtellt fei, 
als im Lande die ſchlichte reine Lehre des Evangeliums einmülig und friedlich 
gepredigt wurde. 

Sodann ſtellt das Snob noch einmal die reine evangeliſche 
Rechtferkigungslehre im Gegenſaßz gegen die Ofianders dar und ſchließk mit 
dem Gebekswunſch, daß Gott fie gnädig davor bewahren wolle, von dem ae 
Gottes und dem Augsburgiſchen Bekenntnis abzufallen?). a 

Zweiundzwanzig Geiftlihe haben dieſes Dekret in der Svinte unfer- 
ſchrieben, dann wurde es auf Beſchluß der Verſammlung auch den Geiſtlichen 
in der Nachbarſchaft überfandt, von denen neun unkerſchrieben unker dem Aus- 
druck des Bedauerns, daß der Archidiakon, der Erzprieſter Alberk Meldius in 
Rajtenburg?), weil er ſelbſt zu den Oſiandriſten übergegangen fei, es unter- 
laſſen habe, die Geiſtlichen ſeines Sprengels zuſammenzurufen. 

Mit dem angeführten Beſchluß bekrachkeke aber die Verſammlung ihre 
Aufgabe noch nicht als gelöſt. Sie beſchloß vielmehr noch ausdrücklich, einen 
Brief an den Herzog zu richten und ihm von ihrer Stellungnahme Mitteilung 
zu machen. In dieſem ſchrieben die Geiſtlichen folgendes: 

Sie hätten bisher geglaubt, ihrem Amke, in das Gokk fie geſetzt, genug 
gefan zu haben, wenn fie die reine Lehre von der Rechffertiqung predigten 
und Oſianders Irrtümer mit Gründen der Schrift widerlegfen. Jetzt aber ſähen 


1) Wohl Martin Starck, der ſchon 1547 hier war und noch 1567 amtierte. 
Tſchackerk, Urkundenbuch Nr. 1966; Arnoldt, Nachrichten S. 472 ff. 

2) Wigand, De Osiandrismo S. 340 ff. 

3) Mag. Albert Melde aus Buckow in der Mark wurde 1544 in Königsberg 
immatrikuliert, war ſpäter Rektor der altſtädtiſchen Schule daſelbſt und von 1552 an 
Erzprieſter in Raſtenburg. Er ſtarb 1566 am 10. März. Vgl. über ihn Arnoldk, Nach- 
richten S. 255, by Sat TANG, a. a. O. S. 357, 366 u. 412. 
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ſie ein, daß es erforderlich ſei, daß die falſche Lehre öffenklich verdammt würde 
und die Urheber des Irrkums durch öffenkliche Buße, Widerruf und Abbikte 
Gott feine Ehre und der Kirche ihre Ruhe wiedergäben. Wenn diefe aber hals- 
ſtarrig wären, fo müßten fie öffenklich verdammt und die Schäflein Chriſti 
gemahnk werden, fie zu meiden. 

Dazu fei eine Synode nötig. Da aber die Bistümer erledigt) und vom 
Herzog nicht wieder beſetzt ſeien, fo häkten fie ſelbſt den Gedanken an eine 
Synode gefaßt und da auch die Königsberger Geiſtlichen der Bitte, eine 
Synode zu berufen, nicht nachgekommen wären, fo häkke ſchließlich, der Not 
gehorchend, der Archidiakon die Einladung ergehen laſſen, und am 29. Mai 
und den folgenden Tagen habe nun die Synode gefagf. Dieſe habe nun 
beſchloſſen, den Brief an den Herzog zu richken, an deſſen gnädiger Aufnahme 
ſie nicht zweifeln. Sie zeigen dann, wie Oſianders Lehre neu ſei und Luthers 
Lehre und dem Augsburgiſchen Bekennknis widerſpreche. Von der Gegenparkei 
würde krotz aller Gutachten und Urteile der Kirche Oſianders Name wie der 
eines Heiligen geprieſen, der fib nur um der Undankbarkeit der Welt willen 
diefer entzogen häffe, Unter dem Namen des Herzogs würden neue Kirchen- 
ordnungen, neue Katechismen uſw. eingeführt, nur in der Abſicht, dadurch die 
alte Lehre allmählich zu verdrängen und die reinen Lehrer zu verkreiben, wie 
ſie ſchon gehört haben, daß ein den Oſiandriſten genehmer Biſchof oder Präſi— 
dent ohne Wiſſen und ohne Zuſtimmung der Kirche berufen fein foll?). 

Sie bitten deshalb vom Zwange des Gehorſams gegen ſolche Biſchöfe 
und Präſidenken befreit zu werden. Habe der Herzog ihnen ekwas Wichtiges 
vorzulegen, ſo möge er es ihnen durch ihre ordenklichen cee und Erz- 
prieſter mitteilen. 

Nachdem fie dann noch einmal ſich gegen den neuen Katechismus, der ſchon 
in den Kirchen gebraucht, aber nun, weil ihn Oſiander eingeführt, verdächtig 
geworden wäre, gegen die neue Kirchenordnung und gegen eine efwa geplanke 
Viſikakion ausgeſprochen, bekennen fie offen, daß fie nicht nur wegen der Lehre 
Oſianders, ſondern auch um der Tatſache willen zuſammengekommen ſeien, 
weil ihnen die kirchlichen Mandate durch die welklichen Hauptleute zugeſtellt 
würden und endlich auch, um über die künftige Beſetzung des Archidiakonats 
zu berafen?). 

Man fieht, es war eine ſehr deutliche Sprache, die dieſe Prediger ihrem 
Landesherrn gegenüber führten und man wird Herzog Albrechts Geduld 
bewundern, die fic) ſolche Sprache bieten ließ, zugleich freilich auch die 
Anerſchrockenheit der Briefſchreiber, von denen wohl jeder {ih ſagte, daß er 
bei ſolchem Auftreten jeden Augenblick gewärkigen mußte, von Amt und Brok 


1) Georg von Polenz, der Biſchof von Samland, war am 28. April 1550, Paul 
Speratus, der Biſchof von Pomeſanien, am 12. Auguſt 1551 geſtorben. 

2) Wigand, De Osiandrismo 6. 347 ff. 

3) Der Archidiakon Hadamar war, wie wir ſchon hörten, ſchwer krank und ſtarb 
bald darauf. : 
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gejagt zu werden. Nur das Bewußtjein, für eine gerechte Sache zu ſtreiten, 
konnke ihnen den Mut dazu geben. 

Noch aber waren die Gegenſätze nicht auf ihrem Gipfelpunkt angelangt. 

Nachdem die würktembergiſchen Theologen angelangt und die nötigen 
Vorverhandlungen zwiſchen ihnen und dem Präfidenten Aurifaber ſowie den 
andern Königsberger Theologen erledigt waren, berief der Herzog ſämkliche 
Pfarrer des Landes für den 2. Sepkember zu einer Synode nach Königsberg, 
der er ſein eigenes Bekennknis vorlegte in der Hoffnung, daß die Synode auf 
Grund dieſes Bekennkniſſes und unter Vermiktlung der Würktemberger den 
Frieden in der preußiſchen Kirche wiederherſtellen würde). 

In dieſer Hoffnung fab er ſich ſchwer getäufcht. Die Konfeſſion des Herzogs 
anzunehmen, lehnte man rundweg ab und da man doch eine direkte Verwerfung 
vermeiden wollte, ſo erklärke man, nicht eher über ſie verhandeln zu können, 
als bis die Exekution der Gutachten und Urteile der Kirche erfolgt ſei. Was 
man darunker verſtand, wurde in einer Eingabe vom 8. Sepkember dargelegt. 
Darin verlangten die Geiſtlichen von den Oſiandriſten nicht allein einen Wider— 
ruf, ſondern auch deren Abſetzung oder wenigſtens zeitweife Suspenſion von 
ihren Ämtern, und zugleich die Wiedereinſetzung der um ihres Gegenſatzes 
gegen die Oſiandriſten Verkriebenen. Ja, da fie von dem Verbok oſiandriſtiſcher 
Bücher handelken, die man verbrennen und verbieken ſollte, rechneten ſie dazu 
auch die unter des Herzogs Namen ausgegangenen Ausſchreiben und Kirchen- 
gebete. 

Da der Herzog auf diefe Gedanken nicht eingehen wollte und füglich auch 
nicht konnte, jo zogen fib die Verhandlungen lange erfolglos hin. Schließlich 
faßten die Gegner der Oſiandriſten, die den weitaus größten Teil der Synode 
darſtellten, noch einmal ihren Skandpunkt in einem Rezeß zuſammen und 
ließen ſich auf keine Milderung desſelben ein. So brach dann der Herzog die 
Verhandlungen ab und ließ am 24. September den PVerjammelten ſeinen 
Abſchied vorleſen. Da eine Diskuſſion über dieſen Abſchied nicht verſtaktet, 
auch keine Abſchrift davon herausgegeben wurde, ſo enkſchloß man ſich zu 
einem kurzen Prokeſt gegen denſelben und ging unverrichtefer Sache heim. 

Auch an dieſer Königsberger Synode hat Antonius Bodenſtein keilgenom— 
men und hat ſich, wie nach dem vorhergehenden vorauszuſetzen war, auch hier 
zu den Gegnern Oſianders gehalten. Sein Name ſteht unter den Unterſchriften 
des Rezeſſes und zwar wieder unter den erſten. Man wird danach anzunehmen 


1) Die Verhandlungen dieſer Synode find nicht gedruckt, doch liegen Berichte über 
dieſelbe in mehrfacher Form handſchrifklich vor: 1. Stadtbibl. Danzig Ms. 1327 fol. 
1 ff.: Preußiſche Akten, waß im Synody zu Königsberg wegen des Oſiandriſchen 
Schwarms verhandelt worden. (Dieſer Bericht iff von mir benutzt.) 2. Herzogliche 
Bibliothek in Wolfenbüttel, Salig a. a. O. II 1033 führt drei dort befindliche hand- 
ſchrifkliche Berichte an. Der erſte findet ſich im Kodex 7,9 Aug. fol. und iff anonym. 
Die andern beiden von Salig angeführten von Franziskus Burchardi und von Peter 
Hegemann vermag ich nach dem gedruckten Katalog (Die Handſchriften der Herzog- 
lichen Bibliothek zu Wolfenbüttel, 10 Bände (1884 bis 1913) nicht zu identifizieren. 
Eine Anfrage in Wolfenbüttel war leider erfolglos. 
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haben, daß er kätigen Ankeil an den Verhandlungen hakte, ohne daß wir im 
einzelnen fein Auftreten verfolgen könnten. Wir ſehen aber aus den deshalb 
hier genauer dargeſtellten Vorgängen, wie feine innere Stellung war. Ein ent- 
ſchiedener Anhänger echten Lutherkums wollte er nichks mit den abweichenden 
Lehrmeinungen Oſianders zu kun haben. 

Allerdings iff er uns bisher nur als Teilnehmer größerer allgemeiner Ver— 
ſammlungen begegnet, bald aber frat er auch perſönlich mehr in den Vorder— 
grund. Der Herzog ließ nicht lange nach Schluß der Königsberger Synode 
feinen Synodalabſchied durch den Druck veröffentlichen). Nun haften die 
Geiſtlichen Zeit und Gelegenheit, ſich näher damit zu beſchäftigen und aus- 
einanderzuſetzen. Das geſchah denn auch alsbald. Zuerſt kamen die Prediger 
um Rieſenburg zuſammen, um über weikere Maßnahmen zu beratſchlagen. 
Dann ſchickken fie den Rieſenburger Pfarrer Burchardi zu Marshauſen nach 
Schippenbeil, um in weiterem Kreiſe Fühlung zu nehmen?). Auf Marshauſens 
Einladung kraken dann am 13. November 1554 zu Döbern Burchardi, Mars- 
hauſen, Bodenſtein und der Pfarrer Johann Cracovitas) von Preußiſch-Hol— 
land zu einer Berakung zuſammen. Über dieſe Verhandlung liegt uns ein von 
Bodenſtein verfaßter Bericht in Form eines Briefes an Herzog Albrecht vor). 
Dieſer lautet: 

„Zu Döbern, den 13. November haben ſich M. Franciscus Marshauſen, 
Pfarrherr zu Schippenbeil, M. Franciscus Burchardi zu Rieſenburg, Johannes 
Cracovita zu Holland und ich Antonius Bodenſtein zu Oſterode des Abſchieds 
halben gründlich unkerreden wollen, weil eine Unkerredung gänzlich vonnöken 
und aber fürſtl. Durchlaucht unſer gnädigſter Herr in eigener Perſon zu 
Königsberg dieſelbe ſtracks abgeſchlagen auch keine Abſchrift vergönnen 
wollen und nun im Druck die Worke viel beſchwerlicher klingen, denn man ſie 
aus dem Verleſen (oder im Fluge eben) alle hat faſſen und verſtehen können, 
ſonderlich, daß beide Park der Exekution ſollen unkerworfen ſein und mie wider 
Fürſtl. Gnaden Perſon felber vorgenommen etc. 

Das haben fie geachtet an ihm felbft billig und notwendig fein und pro 
autoritate ministerii recht und ordentlich geſchehen. Und wiewohl fie ſich 
einer einhelligen, beſtändigen recusation und confutation des Abſchieds zu 
enkſchließen willens geweſt, doch in Bekrachkung, wie ihnen alle vorgeſchlagene 
Handlung über der Oſiandriſchen böſen Sache geraten und gedeutet werden, 
haben ſie es fürs nächſte, beſte und förmlichſte angeſehen, ſich allein der Kirchen 
Erkenntnis, als dahin beiderfeifs provocirt worden, allenthalben hinfort mehr 
gänzlich zu halten, dazu dann vonnöten, daß von beiden parken Bericht gefalle, 


1) Bgl. dazu Spikta im Archiv f. Ref.⸗Geſch. VI (1909) S. 129 ff. 

2) 610910151. Danzig Ms. 1327 fol. 90. 

3) Johannes Cracovita (Krackau) war ſeit 1551 Pfarrer in Pr. Holland, wurde 
1555 d. 31. Jan. enklaſſen, war von 1559 bis 1566 in Thorn und iſt 1568 Pfarrer in 
Strasburg. Arnoldt, Nachrichten S. 373; Zernece, Thorniſche Chronik (1727) S. 148; 
Plehn, Geſch. des Kreiſes Strasburg (1900) S. 118. 

4) Harkknoch, a. a. O. S. 378 f. 
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weil es ja heißt: audiatur et altera pars. Und wiewohl bisanher der falſchen 
verführeriſchen ärgerlichen Lehre halben berichfef und erkannt iff worden, der 
großen mannigfaltigen Läſterung und ſchwerer Verfolgung halben aber gar 
nicht iſt geſchloſſen, daß man die Anklage über das ſchuldige Park ſelber 
anſtellen und vollführen und allenkhalben nokdürftiglich berichten wolle, her- 
gegen aber auf alle unbillige Auflage, Beſchwerung und Beſchuldigung dieſes 
Parks gründlich und beſtändiglich zu ankworken, und, den hochgemelken 
Fürſtl. Gnaden unſerm Gnädigſten Herrn und dem ganzen Lande zum Beſten 
und Abhelfung der Sachen, die Kirchen um ein endlich Erkennknis, kreuen 
Rat und Bericht ernſtlich und herzlich anzuhalken und zu vermögen, der 
Zuverſichk, es würden es alle andern Paſtores, fo nicht vorhanden, auch die 
Herrn Dockores, wie ſie ſich mit einander zu Königsberg unkerſchrieben, ihnen 
wohlgefallen laſſen, vermöge der Prokeſtakion, fo dazumal über den Abſchied 
gefan und ihrem eingelegken Rezeß letllich mit angehänget worden, mit 
Wünſchung, daß ſolches auch mik Fürſtl. Gnaden gnädigſtem Vorwiſſen füglich 
und unverhinderk vorgenommen und ins Werk gefeBl werden möchk. 

Mas nu nicht geſchehen iff und geſchehen kann, fei Gott befohlen. An 
Haushalkern aber ſuchk man nichk mehr, denn daß fie kreu erfunden werden. 
1. Cor. 4.“ 

Der letzte Sakz deukek darauf hin, daß diefer Bericht erſt geſchrieben iſt, 
nachdem der Herzog von dem Vorhaben der Geiſtlichen von fic) aus das Urteil 
der auswärkigen Theologen einzuholen, Kunde empfangen hakte, und nun aufs 
höchſte erzürnk, dieſes verhinderte und die Beteiligten zur Rechenſchaft zog. 

Bodenſtein und Burchardi ſcheinen nun durch Vermittlung des inzwiſchen 
zum Archidiakon ernannken Matthias Bienwald die Hilfe der Königsberger 
Theologen D. Georg Venediger und D. Peter Hegemon in Anſpruch genom- — 
men zu haben. Darauf deukek wenigſtens ein Brief, den dieſe beiden an jene 
beiden unkerm 19. Juli 1555 richkeken. Darin ſagen fie, fie hälkken 
die Supplik, die ihnen Matthias im Aufkrage jener überbracht, nachdem 
fie auch noch den Präſidenken hinzugezogen hätten, dem Fürſten in aller 
Namen übergeben, aber die Ankwork, die ſie erhalken, würden jene beſſer aus 
dem Munde des Matthias vernehmen, der der Verhandlung beigewohnk habe. 
Sie ahnen, daß es zu keiner leichten Kakaſtrophe kommen werde und ermahnen 
angeſichts der ihren Häupkern drohenden Gefahr zu kreuem Gebek. Zugleich 
[chicken fie die neuerdings eingekroffenen auswärkigen Urteile ein). 

Wir ſehen hier Bodenſtein im Mittelpunkte der ankioſiandriſchen partei 
ſtehen. 

Takſächlich zog 7 das Unwekker ſchnell über den Häupkern der Ange- 
hörigen dieſer Partei zuſammen. Schon am 11. Auguſt 1555 erließ der Herzog 
ein Mandat, gerichtet an die Prälaten, den Rektor der Univerfitat, die Ritter- 
ſchafk und Bürgerſchafk, ſowie an alle Unkerkanen?). Noch einmal wird darin 

alle Verunglimpfung aus Anlaß des Streites über die Rechtfertigung und über 


1) Stadtbibl. Königsberg, S. 54 V 549, abgedruckt in Archiv f. Ref.-Geſch. XI S. 90f. 
2) Neu gedruckt von Spikta in Archiv f. Ref.-Geſch. VI S. 130 ff. 
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die 08111106 weſenkliche Gerechtigkeit und die Einwohnung Gokkes durch den 
Glauben in uns bei der Strafe der Amksenkſetzung und Landesverweiſung ver- 
boken. Alle Kirchendiener follen ſich an den Synodalabſchied vom vorhergehen— 
den Jahre halten und ſich jeder geringſchätzigen Außerung über die Lehre vom 
Verdienſte Chriſti oder auch von der Einwohnung der weſenklichen Gerechkigkeit 
Goktes enthalten. Auf beiden Seiten ſoll eine Amneſtie aufgerichtet werden 
wie auch der Herzog allen ſeinen Läſterern um Gokkeswillen verzeihen wolle. 

Dieſes Mandat ſollken die Pfarrer von den Kanzeln ableſen; aber nur 
wenige gehorchken. Da griff der Herzog mit Skrenge ein. Die Führer der 
widerſetzlichen Pfarrer wurden abgeſetzt, andere zogen es vor, freiwillig das 
Land zu verlaſſen. Damals wurden auch Bodenſteins nähere Freunde, die wir 
vorher kennen eter haben, Marshauſen, Burchardi, Cracovita des Landes 
verwieſen. . 

Bodenſtein ſelbſt hielt fic) noch kurze Zeit unter beſondern Umſtänden im 
Amke). Er hakte — die näheren Verhälkniſſe find uns unbekannt — wohl 
im Gegenſatz gegen die oſiandriſche Abendmahlslehre?) behaupkek, daß wir 
nicht mehr denn den bloßen Leib und Blut Chriſti im Abendmahl empfingen 
und nicht zugleich der Gottheit Chriſti keilhaftig wurden, und hatte ſich dabei 
auf die Apologie der Brüder von 1538 berufen, zugleich auch die eigene Zu— 
gehörigkeit zur Brüderkirche, wenn nicht behauptet, fo doch mindeſtens ver- 
muken laſſen. 

Das veranlaßte den Herzog, gegen Bodenſtein ein beſonderes Verfahren 
einzuſchlagen. Gerade in dieſer Seif, vom 24. bis 31. Auguſt 1555, fagte die 
wichtige Synode zu Koſchminek, auf der eine Verbrüderung der Brüder mit 
den Kleinpolen geplant und geſchloſſen wurde ). Zu dieſer Synode jchickfe auch 
Herzog Albrecht ſeinen Hofprediger Funck neben dem ſchon genannken 
Wilhelm Krinetzki und dem Loker Erzprieſter Johann Walekius. Funck hakte 
dabei noch bezüglich Bodenſteins einen beſonderen Aufkrag an den Senior 
Johann Czerny. 

Er ſollte zunächſt feſtſtellen, ob Bodenſteins haare Anficht diejenige 
der Brüder fei. Wäre das nicht der Fall und ftelle es ſich heraus, daß jener 
den Schutz der Brüder mißbrauche, ſo ließ der Herzog den Senior erſuchen, er 
möchte ihn ermahnen und eines Beſſern belehren. Würde er folgen, fo wollte 
der Herzog das, was geſchehen, als eine Schwachheitsſünde gnädig verzeihen. 
Bliebe Bodenſtein aber halsſtarrig, ſo würde der Herzog gegen ihn ſo ver— 
fahren müſſen, daß andere erkennen könnken, daß er noch Mittel 
wüßte, ſolchen Irrkum in feinem Lande nicht zu dulden. Deshalb bäfe er den 
Senior, die Sache ſelbſt in die Hand zu nehmen und zum Beſten zu wenden, 


1) Zum folgenden iſt zu vergleichen der ſchon mehrfach zikierke Aufſatz von 
Wokſchke, Der Petrikauer Reichstag 13% und die Synode zu Koſchminek 1552, Archiv 
f. Ref.-Geſch. XI S. 82 ff. 

2) Wöller, Andreas Oſiander S. 408. 

3) Wokſchke, Geſchichke der Reformation in Polen (1911) S. 142 f. 
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damit er nicht ſtrafen müßte. Denn er wollte nicht gern einen n Eingriff in das 
Amt des Alkeſten kun. 


Der Senior erkannke ſofork, daß in der Angelegenheit eine gewiſſe Gefahr 
für die Brüderkirche lag, inſofern der Verdacht der Irrlehre ihr leicht 
Schwierigkeiten machen konnke. Deshalb war er ſehr dankbar dafür, daß ihm 
Gelegenheit geboten war, ſich dazu zu äußern. Er gab daher als Lehre der 
Brüder folgendes an: Im Gakramente empfingen wir wahrhaftig den Leib 
und das Blut Chriſti und derweil derſelbe Leib mit der Gottheit vereinigt eine 
Perſon iff, fo wüßten fie die Gottheit nicht abzuſondern, ſondern lehrken, daß 
wir alſo auch der gökklichen Natur teilhaftig würden). 

Von Bodenſtein erklärte der Senior, daß er nicht zur Gemeinde der 
Brüder gehöre noch gehiret habe, vielmehr beſtände ſeine Verbindung mik ihr 
nur darin, daß er in Mähren einem Bruder als Lehrer ſeiner Kinder gedienk 
habe. Allerdings habe er kürzlich durch Johann Girke, den Pfarrer zu Weiden- 
burg und Mitglied der Brüderſchaft, die Mitteilung an die Senioren gelangen 
laffen, daß er aufgenommen werden möchte. Aber er, der Senior, hätte noch 
manche Erkundigung einzuziehen, ehe er jenen aufnehmen könne, denn ihm ſei 
deſſen harnäckiger eigenſinniger Kopf von andern genugſam vermeldek. Wollte 
er fic) aber lenken laſſen, und kun, was einem chriſtlichen Diener gebiirt, jo 
werde der Senior dafür ſorgen, daß man hinfork bei Bodenſtein keinen Irrkum, 
Widerwillen oder gefährliche Handlung zu befürchten hätte. Andernfalls würde 
dem Herzog Meldung gemacht werden, damit er mik ihm verfahren könne, wie 
es die Not erfordere. 

Deshalb bat der Senior, der Herzog möge nicht eher einſchreiten, als bis 
er ſelbſt mit Bodenſtein gehandelt hatte, da dieſer nun doch einmal zu ihm 
feine Zuflucht genommen habe, wenn er auch noch nicht unter ihrer Zucht 
ſtände. Er verſprach noch, die Sache möglichſt zu beſchleunigen und dem Herzog 
unmittelbar oder durch Vermikklung des Herrn Krineßki oder des Hofpredigers 
Funck Nachricht zu geben. Der weitere Verlauf der Angelegenheit entzieht ſich 
unſerer Kennknis. Zweierlei aber iſt ſicher. Erſtens, daß Bodenſtein nicht in 
die Brüderkirche einfrat und daß auch er das Herzogkum Preußen verlaſſen 
mußte. Ob er des Landes verwieſen wurde oder ob er bevor dieſe lezte Mög- 
lichkeit einkrak, freiwillig ging, bleibt zweifelhaft, doch ſcheink faſt das lehkere 
der Fall geweſen zu ſein, da er alsbald einen neuen Wirkungskreis in Thorn 
fand und ſpäter ausdrücklich jagt, daß er von Offerode nach Thorn gekommen 
ſei. Ehe er jedoch Preußen verließ, knüpfte er noch eine Verbindung an, die 
ihm zur Quelle mancher Verdrießlichkeiten und Schwierigkeiten werden follte, 
nämlich mit Matthias Flacius Illyrikus. Dieſer war wohl durch feine hiffori- 
ſchen Studien auf die Böhmiſchen Brüder aufmerkſam geworden. Dabei hakte 
ſich bei ihm die Überzeugung herausgebildet, daß die Unifdt ein Zweig des 


1) Trotz dieſer Verſicherung des Seniors bleibt es doch fraglich, ob Bodenſtein 
die Lehre der Brüder ſo ganz mißverſtanden habe. Vgl. Gindely, Über die dogmatiſchen 
Anſichken der böhmiſch-mähriſchen Brüder. Sitzungsberichte der k. k. Akademie der 
Wiſſenſchaften in Wien XIII S. 349 ff. beſ. 383. 
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großen Stammes der Waldenfer fei. Schon am 14. Oktober 1555 ſchrieb er 
in diefem Sinne an die Senioren der Brüder und verſuchke fie davon zu über- 
zeugen, daß die älfere Geſchichke der Unikät anders aufzufaſſen fei, als fie es 
zu kun pflegten. Dieſe fei nicht aus der huſſitiſchen Bewegung hervorgegangen, 
ſondern aus dem Waldenſerkum. Den Beweis ſuchke er in der Vergleichung 
der Lehre. Huſſens Lehre ſei nicht halb ſo rein als diejenige der Brüder, dieſe 
aber ſtimme ganz mik der Lehre der Waldenſer überein). 

Ungefähr in derſelben Seif muß Flacius mit Bodenſtein in Beziehung 
qefrefen fein, ohne daß wir ſagen könnten, wer den erſten Schrikk zu dieſer 
Verbindung gefan habe. Vielleicht waren fie ſchon von Wittenberg her 
bekannt, wo Flacius ja feif 1541 zugleich mik Bodenſtein gelebt hatte, vielleicht 
hatte fie auch die gemeinſame Gegnerſchaftk gegen Oſiander in Beziehung 
gebrachk. Jedenfalls iff Flacius Bodenſteins Kennknis der brüderiſchen 
Gemeindeverhälkniſſe nicht unbekannt geblieben, und er benußfe auch ihn gern 
als Vermittler der Quellen für feine hiſtoriſchen Arbeiten. Bodenſtein hat ihm 
im Jahre 1555 Schriften der Brüder zugefchickt, darunker ihre Agende ins 
Deutſche tiberjebt?). 

Das geſchah offenbar zu einer Zeit, da er ſchon erfahren hatte, daß die 
Brüder ſeinen Annäherungsverſuch ablehnken und wohl auch ungünſtig über 
ihn an Herzog Albrechk berichkeken. Denn wie aus dem Brief des Flacius an 
Bodenſtein vom 31. März 1556 hervorgeht, hakte dieſer ſich auch über ver— 
meinkliche Bevorzugung der Brüder und weniger günſtige Einflüſſe derſelben 
auf die Intherifche Kirche in Preußen geäußerf?). 

Flacius fagt nämlich in jenem Briefe folgendes: „Was Du von den 
Waldenſern ſchreibſt, daß ihre Ceremonien euern Kirchen aufgedrungen wer— 
den, bedaure ich wirklich ſehr. Aus mehreren Urſachen wünſchke ich nicht, daß 
unſere Gemeinden den ihrigen gleich gemacht würden. Erſtens weil es ein 
großes Ärgernis wäre, wenn wir ſelbſt unſere Leichkferkigkeik aller Welk offen- 
barken und in der Folge von Stufe zu Skufe ſänken und unſere frühere 
Religion und die ganze durch Luther geſchehene Wiederherſtellung der Kirche 
verbrecheriſch verurfeilfen. Zweitens, weil wir die Päpſtlichen vom Studium 
unſerer Lehre noch mehr abſchreckken, wenn wir uns zu jener von ihnen ver- 
dammken Sekfe öffenklich bekennken. Drittens würden wir unſere Lehre mit 
vielen Schwierigkeiten belaſten, an denen die Waldenſer leiden.“ Im folgenden 
hebk Flacius dann einige Bedenken beſonders hervor. Er vermißk in ihrer 
Lehre off die Klarheit, bedauerk ihre Abneigung gegen die Wiſſenſchafken, die 
ein halbſchwärmeriſcher Irrkum fei, und hebf dann beſonders den Ritus der 
Aufnahme ihrer Gemeinſchafk Beikrekender hervor, die ihm faſt wie eine 
Wiederkaufe erſcheink, vierkens ſcheint ihm ihre Lehre von der Rechkferkigung 
nicht rein, fünftens ſcheink ihm ihr ganzes Kirchenweſen nicht geeignet als 
Grundlage einer Volkskirche und endlich fei ihre Lehre vor Luther verderbk 


1) Gindely, Quellen S. 275 f. 
2) Goll, Quellen u. Unkerſuchungen J 53. 
3) Gindely, Quellen 281. 
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geweſen und fie häkten fie nach feiner Weiſe verbeffert. So fei es richfiger, 
daß fie ſich dem Luthertum näherten, von dem fie ein größeres und helleres 
Licht empfangen häften, als umgekehrt. Dann weit er den Vorwurf der 
Brüder zurück, als lege die Kirche kein Gewicht auf die Reinheit des Lebens, 
kritiſiert ihre Lehre auch in formaler Beziehung und halt dem Einwurf, daß 
Luther doch ihre Lehre gebilligt habe, enkgegen, Luther habe vieles bei vielen 
geduldet in der Hoffnung täglicher Beſſerung. Endlich kommt Flacius auf 
Bodenſteins Bericht über das Urteil der Senioren über den Oſiandriſchen Sreit 
zu ſprechen ). Er bedauert, daß Bodenſtein ihm nicht mitgeteilt habe, in welcher 
Beziehung jenes Gutachten die Gegner Oſianders verurkeilt habe und fährt 
dann fort: „Vielleicht hat jener guke Papſt den Streik nicht verſtanden, ſicher 
haben fie uns, ſoviel ich ſehe, in jenem ſcharfen und gefahrvollen Wüten nicht 
viel geholfen, ſondern ſind vielmehr bloße Zuſchauer eines gleichſam aufer- 
chriſtlichen Streites geweſen.“ Zum Schluß gibt er Bodenſtein Vollmacht, auch 
andern den Brief zu zeigen, beſonders auch dem Herzog, doch bittef er ihn um 
Vorſicht, damit er nicht in Streit mit den Brüdern käme. Sie ſchienen 
ihm ein wenig ſelbſtgefällig zu ſein und Ermahnungen ſchwer zu verkragen. 

Takſächlich hat wohl auch Bodenſtein von dem Briefe Gebrauch gemacht. 
Er iſt auch in weitere Kreiſe gedrungen und beſonders auch in die Hände der 
Brüder gekommen?). Ehe das leßtere vielleicht geſchehen, hatten fie aber auf 
andere Weiſe von Bodenſteins Korreſpondenz mit Flacius über ſie Kunde 
bekommen. 


Jenen Brief des Flacius an die Senioren vom 14. Okkober 1555 beank— 
wortete der Senior Johannes Nigranus durch einen Brief vom 10. Mai 1556. 
und dieſer wurde durch einen beſonders Beauftragten an Flacius überbracht?). 
Das war Johann Blahoslav, einer jener Männer, denen einſt von ſieben 
Jahren Bodenſtein feinen Empfehlungsbrief an Brenz gegeben hatte. Jet lebte 
er ſeit 1552 in Jungbunzlau als Gehilfe des Seniors und war von ihm ſchon 
vorher zu wichtigen Geſandtſchaften verwendet worden. Als dieſer in Magde— 
burg mit Flacius verhandelke, hörte er nicht nur, daß Bodenſtein dieſem 
Bücher der Brüder zugefchickt hatte, ſondern hatte auch den Eindruck, daß 
Flacius in feiner Meinung, daß die Brüderkirche auf die Waldenſer zurück- 
gehe, durch Bodenſtein beeinflußt worden ſei. Daß Flacius mik ſeiner 
Vermutung, daß die Brüder eine Kritik nicht ganz leicht verkrugen, nicht fo 
Unrecht hakte, zeigt die Art, wie Blahoslav über dieſe Dinge an die Senioren 
berichtet. Da erſcheint Bodenſtein ſtets als der ränkeſüchtige, der unruhige 
Kopf, und es wird dem Flacius übel verdacht, daß er ſeinen Einflüſterungen 


— m 


1) Herzog Albrecht hatte auch von den Brüdern ein Gutachten über den Streit 
gefordert, das Matthias Czerwenka und Johann Laurentius unferm 29. Juli 1555 
erftatteten, und in welchem fie verſuchten beiden Teilen gerecht zu werden. Hark— 
knoch, Kirchenhiſtoria 379 ff.; Salig, a. a. O. II 1044 f.; Morgenſtern, de ecclesia 214 ff. 

2) In dem von Blahoslaus angelegten Brüderarchiv iff er uns erhalten. 

3) Goll, Quellen u. Unterſuchungen I S. 53. 
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folge). Ob übrigens wirklich Bodenſtein der Urheber jener irrigen Gefchichts- 
auffaſſung des Flacius war oder ob nicht vielmehr er ſelbſt von Flacius 
beeinflußt war, mag dahingeſtellt bleiben. Immerhin fteht die Takſache feſt, 
daß Bodenſtein dieſe Auffaſſung beibehielt und noch nach Jahren fie vertrat. 
Tatſache freilich bleibt auch, daß er innerlich von feiner Neigung zur 
Brüderkirche nicht loskam, wie wir noch {eben werden. Seine Wirkfamkeit 
im herzoglichen Preußen jedoch war nun zu Ende und wir finden ihn zuerſt in 
Thorn wieder. 


III. 


Wirkfamkeit in Thorn und Pojen. 


Die kirchlichen Verhälkniſſe Thorns in der Zeit, als Bodenſtein dorthin 
kam, waren ganz eigenartige. Hier hatte wohl ſchon bald nach Beginn der 
Reformation die lutheriſche Lehre in manchem Hauſe Eingang gefunden, 
aber evangeliſche Predigt gab es erſt ſeit 1530. Da predigte in dem 
Franzikanerkloſter der Mönch Bartholomäus und in der Pfarrkirche 
zu Sk. Johann der Wellprieſter Jakob Schwoger in evangeliſchem Sinne. Der 
übrige Gotfesdienft war nach wie vor kakholiſch, und eine Gelegenheit zur Feier 

des heiligen Abendmahls nach lutheriſcher Weiſe gab es nicht. Das wurde 
anders durch den Einzug der Böhmiſchen Brüder in Thorn. Als dieſe im Jahre 
1548 durch Thorn nach Preußen zogen, waren krotz des königlichen Verbots 
einzelne von ihnen in jener Stadt geblieben und haften dorf eine kleine 
Gemeinde gebildek. Zwar konnten fie ihre Gotfesdienffe nur im Geheimen in 
den Häuſern halten, aber dort feierten fie auch das Abendmahl, und fo mancher, 
der das Bedürfnis zur Teilnahme an demſelben hakte und die weite Reife 
nach einem Orke des herzoglichen Preußen ſcheuke, wurde durch die ſich biefende 
Möglichkeit zu den Brüdern hingezogen). 

Im übrigen hing die Bürgerſchaft in der Mehrzahl dem Luthertum an, 
und im Jahre 1554 glaubte man einen füchfigen Schritt vorwärts zu kommen, 
indem man den kafholifchen Pfarrer verdrängte und zugleich einen evange— 
liſchen Prediger Johannes Glaſer aus Liegnitz berief). Der Biſchof von Kulm 


1) Goll, a. a. O. 129 u. 131. Daß übrigens Bodenſteins Verwandtſchaft mit 
Andreas Bodenſtein von Karlſtadt Blahoslav nicht unbekannt war, geht ſchon daraus 
hervor, daß er ihn einmal „Antonius Carlostadius, sive ut ille mavult vocari Boden- 
EN nennt. 

2) Brohm, Die kirchlichen Zuſtände in Thorn ſeit dem Bekannkwerden der 
1 Lehre bis zur öffenklichen Einführung der Reformation (1520—1557), Zeit- 
ſchrift für d. hiſtoriſche Theologie, 1869, S. 605 ff. Heuer, Vom katholiſchen Thorn vor 
Luther und wie Thorn evangeliſch wurde, 1917. 

3) Er wurde am 8. Oktober 1546 in Wittenberg oon und war zuerſt in 
Löwenberg in Schleſien, dann in Thorn, in Hirſchberg und endlich in Jauer im Amke. 
Bal. Freykag, Zur Lebensgeſchichte des Johannes Hyalinus. Mitteil. des Coppernikus- 
Vereins zu Thorn, Heft 26 (1918) S. 3 f. und Be Neue Urkunden zur Thorner 
Reformationsgelbichte, ebenda ©. 4 ff. 
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widerſetzte ſich dem freilich mit allen Mitteln feiner Macht und feines Rechtes, 
und wenn auch der Rat alles daran febfe, den evangeliſchen Prediger zu 
halten, jo mußte dieſer, eine heißblütige Kampfnakur, etwa zu Beginn des 
Jahres 1556 das Feld räumen. 

Um dieſe Zeit, dürfte Bodenſtein nach Thorn gekommen ſein und zwar 
als oberſter evangeliſcher Prediger an der alkſtädtiſchen Pfarrkirche zu 
St. Johann). Ziemlich zu gleicher Zeit wurde noch ein anderer Prediger an 
dieſelbe Kirche gerufen, Mag. Stephan Bülau aus Ofchaß?). Die Zeit war 
‘tir die Entwicklung der Kirche eine verhältnismäßig günſtige. Der König 
Sigismund Auguſt war den Evangeliſchen nicht feindlich geſinnk. So ver— 
ſuchten die drei großen Städte des polniſchen Preußen durch Verhandlungen 
bei Hofe das Recht freier Religionsübung und vor allem das Recht evangeli- 
{cher Abendmahlsfeier zu erhalten. Öffentlich mochte der König ein ſolches 
Zugeſtändnis noch nicht machen, ließ aber unter der Hand den Verkrekern der 
Städte den Wink geben, daß er ſtillſchweigend dulden werde, was er aus— 
drücklich zu erlauben Bedenken krüge. So enkſchloß man fic) in allen drei 
Städten die evangeliſche Abendmahlsfeier einzuführen. In Thorn fand die 
erft ſolche Feier am 25. März 1557 in der St. Marienkirche ftatt?). 

So ſchienen denn die Vorbedingungen für eine glückliche Enkwicklung der 
evangeliſchen Kirche gegeben und für Bodenſtein fic ein dankbares Arbeiks— 
feld zu öffnen. 

Die erſte urkundliche Nachricht, die wir über feine Thorner Wirkſamkeit 
haben, iff ein Brief des Andreas Aurifaber, des Leibarztes Herzog Albrechts 
an dieſen vom 29. Juli 1557 aus Thorn). Er ſchreibk: „Antonius Carloftadt, 
Pfarrer in Hohenſtein “), iff heut dato hier in Thorn. Ob er mit e. E. D. vor- 
wiſſen abgeſchieden, kann ich nicht wiſſen. Es iſt auch allhier der Mag. Stephan 
Bilovius. Soll Unruhe geftiftet werden, fein fie beide gute Prediger dazu. 
Sonder Gokt gebe ihnen den Geiſt der Sanftmut, Wahrheit und des Friedens, 
dadurch die Kirche Chriſti recht erbaut wird.“ 


1) Daß er oberſter Prediger geweſen, jagt Laſitius, a. a. O. S. 268, der ihn freilich 
noch mit Benedikt Morgenftern zuſammen amtieren läßt, was nicht. richtig iff. Daß 
er an der St.-Johanniskirche ſtand, zeigt die Briefadreſſe des Schreibens von Peter 
Herbert vom 11. April 1558. 

2) Er ſtudierte in Wittenberg und Leipzig, wo er auch Magiſter wurde, und 
amtierte nach einander in Breslau, Danzig, Kammin, Thorn und Barenk im Warien- 
burger Werder, wurde Superintendent in Kurland und lebte ſchließlich in Frankfurt 
a. O., zeitweife auch in Poſen und Wittenberg als Theologe und Medicus, aber wie es 
ſcheint, ohne Amt. Vgl. Seraphim, Stephan Bülau, der erſte kurländiſche Super— 
inkendent, Mitteilungen und Nachrichten für die evangeliſche Kirche in Rußland 
Bd. 63 (1910) S. 355 ff. 

3) Hirſch, Geſchichte der Ober- Pfarrkirche zu St. Marien in Danzig (1843) 1 
S. 347 ff.; Frentag, Wie Danzig evangeliſch wurde (1902) S. 44 ff.; Zernecke, Thorner 
Chronik (1727) S. 145; Heuer, Vom katholifhen Thorn etc. S. 377. 

) Archiv f. Ref.-Gefd. XI S. 90. 

5) Das iff ein Irrtum des e Bodenſtein iſt nie Pfarrer in Hohen— 
ſtein geweſen. 
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Diefe Äußerung des treuen Anhängers Ofianders iff nafürlich beeinflußt 
durch feine Kennknis der Gegnerſchaft der beiden Thorner Prediger gegen 
die Oſiandriſten und ihre Lehre. Denn wie Bodenſtein ſo war auch Skephan 
Bülau als Gegner jener bekannt, da er ſogar durch eine Schrift gegen ſie 
auf den Plan gekreken war). Dieſe gemeinſame Geiſtesrichkung häffe nun 
eigenklich die beſte Vorausſezung für ein Zufammenarbeiten der beiden Amks— 
genoſſen geben ſollen. Bald aber gaben andere Verhälkniſſe den Grund zu 
ſcharfer Gegnerſchaft der beiden. 

Wir ſehen, daß ſolange die Lutheraner noch nicht die Gelegenheit zu 
eigenen Abendmahlsfeiern beſaßen, die Böhmen ſolche in der Skille abbielten 
und auch manche Lutheraner daran keilgenommen hakken. Das mochte wohl 
auch jetzt noch forkwirken, da ſo mancher ſich von der Gemeindeverfaſſung 
der Brüder angezogen fühlen und ſich deshalb zu ihnen halten mochke. Darin 
ſahen die Lutheraner einen Eingriff in ihre Rechte, ja, da fie jetzt ſelbſt einen 
vollen evangeliſchen Gottesdienft haften, hielten fie jene häuslichen Feiern der 
Brüder für unberedhtigt, für ein Zeichen ſeparakiſtiſchen Weſens und ver- 
langten, daß die Brüder an ihren Gokkesdienſten und beſonders an ihren 
Abendmahlsfeiern teilnehmen ſollken. Ihnen jchwebte dabei jedenfalls ein Ver— 
hälknis vor, wie es im benachbarken herzoglichen Preußen bei der Aufnahme 
der Böhmen begründek worden war und wie fie es auch in Thorn gern ein— 
- geführt häffen. | 

Beſonders eifrig hat Bülau in dieſem Sinne gewirkt. Er ſcheink zunächſt 
ſtarke Hoffnungen auf eine Einigung gehegk und dieſe auch öffenklich aus— 
geſprochen zu haben. Da die Brüder aber nicht daran dachten, den Wünſchen 
der Lutheraner enkgegenzukommen, fab er fic in eine ſchwierige Lage 
verſetzt und enkbrannke nun gegen jene in heftigem Zorn. Er ſchalt fie Pikarden 
und Waldenſer, wobei er dieſen Namen von dem deutſchen „Wald“ herleitete, 
da fie fic in alter Seif in den Wäldern verſammelk hätten und beſchuldigke fie 
des Irrkums in der Sakramenksfrage und in der Rechfferfiqungslehre. Befon- 
ders aber kadelte er die Senioren der Brüder, weil fie jene nicht dazu anhielten, 
das Abendmahl mit den Lutheranern zu feiern. ش‎ 

Gein Amksgenoſſe Bodenſtein wurde fein Gegner, da er ſeine alte Vorliebe 
für die Brüder froß feiner bisherigen Erfahrungen nicht verleugnen konnte. 
Als im Auguft des Jahres 1557 der Rat infolge des von Biilau erregfen 
Streites genaue Auskunft über die Stellung der Brüderſenioren einholen wollte, 
gab er dem Boten einen Brief an dieſe mit, in dem er zunächſt über Bülaus 
Angriffe berichkeke und dann ſelbſt ihnen angab, worauf es bei ihrer mündlich 
oder ſchriftlich zu gebenden Antwort ankomme :). Der Rat meint, es würde 
ſich zuerſt um die Zeremonien, dann aber um die Abſonderung der zum Abend 
mahl Kommenden und die Prüfung der Sikten, die folgen muß, handeln. Die 
Zucht hätte nicht nur Luther von Anfang an gefordert, ſondern alle Frommen 


1) Seraphim a. a. O. S. 367; Möller, Andreas Ofiander S. 502. 
2) Herrnhuter Archiv, Acta unitatis fratrum Bd. X fol. 6 a. 
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billigten fie nun. Nur in der Form beſtehe ein Unkerſchied, wie fie kakſächlich 
in doppelter Weiſe geübt wird, nämlich körperlich und geiſtlich. Er führt einen 
Ausſpruch Auguſtins an, um dies zu verdeutlichen, der beſagt, man ſolle fic 
körperlich krennen von den Sündern, wenn das ohne Gefahr eines Schisma 
geſchehen könne, andernfalls ſollen die Frommen von der gokkloſen Menge ſich 
geiſtlich abſondern, oder mit dem Herzen und dem Willen. Was man mit dem 
Herzen verabſcheuk, mit dem Munde ſtraft und mit der Tat vermeidet, daran hat 
man auch keinen Teil und iſt ohne Schuld daran. Es werde hier das Beiſpiel der 
Propheten angeführt, die mit den Gokkloſen, die fie ftraffen, den Tempel und 
die Gnadenmittel gemeinſam hatten, und es werde daraus der Schluß gezogen, 
daß nicht eine derartige Gemeinſchaft der Heiligen mit den Böſen die Guten 
beflecke, ſondern die Zuſtimmung zu der böſen Tak. ش‎ 

Das ungefähr, meint der Rat werde man ihnen entgegenhalten. Sie möchten 
nun überlegen, was ihre Brüder, die im Ungewiſſen find, kun follen und ob fie 
ihnen die Trennung von der Kirche raten follen. Er möchte die körperliche 
Trennung verſuchen, ſoweit das möglich iſt, wenn es aber nicht geht oder das 
geradezu ein Auswandern bedingte, dann die geiſtliche. Er glaubt auch, fie 
würden bei Bülau, der für wankelmükig und veränderlich gelken, mit allem 
durchkommen, und verſprichk ſchließlich, daß er in keiner Weiſe mik ſeiner Hilfe 
zurückhalten werde. 

Die Brüder ſahen wohl ein, daß es fic) hier um eine für fie äußerſt wichtige 
Sache handelte. Welche Antwort fie auf dieſe Bokſchaft gegeben haben, wiſſen 
wir zwar nicht, aber fie haben die Angelegenheit weiter verfolgt. Am 
14. Januar 1558 erſcheinen in Thorn Johann Girk, der Pfarrer von Neiden— 
burg, und Georg Philipensky, der Pfarrer von Lißkowo bei Hohenſalza, und 
legen vor dem Rake einen feierlichen Prokeſt gegen Bülaus Angriffe ein. Sie 
erbiefen {ib nachzuweiſen, daß dieſe Angriffe „wider Goff, wider die Einigkeit, 
jo in der Lehre zwiſchen Martin Luther und den Unfern iff, wider geiſtliche 
Freiheik in Ceremonien, wider den rechten Gebrauch des Sakramenkes, nicht 
den Unwürdigen zu geben, wider die gemeine Liebe, wider ſein eigen Work 
und Zuſage und wider alle Wahrheit ſein und keineswegs dienen, Einigkeit am 
Evangelium zu erhalten)). 

Weiter können wir aus Mangel an Quellen dieſe Angelegenheit nicht 
verfolgen. ش‎ 

Inzwiſchen hatte auch Bodenſtein Anlaß zur Unzufriedenheit mit den 
Brüdern. Wenn er auch ihrer Haltung in der Abendmahlsfrage und, wie es 
ſcheint, in der Frage der Vereinigung mit den lutheriſchen Kirchen ver- 
ſtändnisvoll gegenüberſtand, ſo empfand er doch ihr ſonſtiges Vorgehen nicht als 
richtig. Der häufige Beſuch von Brüdergeiſtlichen, deren Weg bei ihren Reifen 
von Preußen nach Polen und Mähren und zurück über Thorn führte, war 
natürlich ffet3 der Anlaß zu beſonderen Gemeindefeiern und da dieſe Prediger 
oft einen beſonders guten Ruf auch außerhalb ihrer Gemeinden genoſſen, ſo 


1) Stadtarchiv Thorn X, 2. Bl. 12. 
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war es natürlich, daß auch aus den Kreiſen der lutheriſchen Gemeinden 
manches Glied an dieſen Verſammlungen keilnahm und wohl gar durch dieſe 
für die Brüderkirche gewonnen wurde. Das erſchien nun wiederum den 
lutheriſchen Geiſtlichen als eine unberechtigte Proſelykenmacherei und als Ein- 
griff in ihren Wirkungskreis. 

Auch Bodenſtein vermochte ſich dieſen Eindrücken nicht zu entziehen, doch 
trat er deshalb doch nicht öffenklich gegen die Brüder auf, ſondern fcheint 
ſeinem Unmuk nur in ſeinen Briefen Luff gemacht zu haben, ohne zu bedenken, 
daß auch aus ſolchen gelegentlichen Außerungen ihm Schwierigkeiten erwachſen 
könnken. 

Wahrſcheinlich liegt ſchon das erſte Mal, wo wir von ſolchen abfälligen 
Außerungen Bodenſteins über die Brüder hören, eine ſolche briefliche 
Unvorſichtigkeit vor. In einem Schreiben des ſchon genannten Johann Blahos— 
lav an Georg Israel aus Jungbunzlau vom 20. November 1557 heißt es, Israel 
habe ihm mitgeteilt, daß gewiſſe Leute behaupteten, der Brief, den einſt 
der Baſeler Reformakor Oekolampadius im Jahre 1530 an die Waldenſer 
geſchrieben hattet), fei an die Böhmiſchen Brüder gerichtet geweſen ?). Daß eine 
ſolche Behaupkung den Brüdern peinlich war, iſt angeſichts des Inhalts dieſes 
Briefes nicht wunderbar. Da nämlich die Waldenſer Oecolampadius eine 
Reihe von Fragen über wichtige Gegenſtände der Lehre und des Lebens vor— 
gelegt und dabei offen über Mißſtände bei ihnen Auskunft gegeben hatten, fo 
hat jener in der ernſten Antwort eben gerade auf dieſe Mißſtände Bezug 
genommen. So wird darin getadelf, daß die Brüder aus Furcht vor den Ver— 
folgungen ihren Glauben verleugnen. Einzelnes in dem Briefe, deſſen Empfän- 
ger in dem Druck nur als frakres N. bezeichnet waren, hätte ſehr auf die 
Verhältniſſe der Böhmen gepaßt. So wenn die Wiedertaufe der von den 
Papiſten Getauften verworfen wird, oder wenn in der Erklärung der Schlüffel- 
gewallk gejagt wird, wer die Kirche verachte, der verachte auch Chriſtum. In 
ſolchen Worten lag wohl der Grund, dieſen Brief als ein Beweisſtück gegen 
die Brüder zu verwenden in dem Sinne, daß ſchon die Reformatoren dieſelben 
Mißbräuche bei ihnen zu kadeln haften, gegen die man noch jetzt kämpfe. Wie 
Bodenſtein im einzelnen davon Gebrauch gemacht, entzieht ſich unſerer Kennt- 
nis, da wir außer jener Bemerkung des Blahoslav, der ſeit ſeiner Verhandlung 
mit Flacius Illyricus auf Bodenſtein ſchlecht zu ſprechen war, nichks von der 
Sache wiſſen. : ش‎ 

Beſſer find wir über die Schwierigkeiten unterrichtet, die Bodenſtein aus 
ſeinem Briefwechſel mit ſeinem früheren Schüler Herberk von Fulneck, der 
damals feinen Studien in Wittenberg oblag, erwuchſen. An dieſen hakte er, 
ſeikdem er in Thorn war, zum erſten Male in der Faſtenzeit des Jahres 1558 

geſchrieben. Dieſer Brief iff nicht erhalten, wir können aber auf ſeinen Inhalt 


) Joa. Oecolampadii et Huldrici Zwinglii epistolarum libri IV, Basileae 1536 
Nr. 3 fol. 2-3 v. 13. Okt. 1530; vgl. Bender, Geſchichte der Waldenfer, 1850 S. 89 
u. 135; Herzog, Die romaniſchen Waldenſer, 1853 S. 336 f., 371 f. 

2) Goll, a. a. O. S. 131. N 
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aus der Antwort Herberts ſchließen. Er hakte darin über ſeine Vereinſamung 
geklagt und zugleich über die Verfolgungen, denen die Brüder ausgeſeht 
waren. Dann aber hakte er offenbar ſeinem Unmut darüber Ausdruck gegeben, 
daß die Prediger der Brüder ohne Beruf Propaganda machken und Glieder 
der lutheriſchen Gemeinden zu ſich hinüberzögen. 

Darauf antwortet Herbert in ſeinem Brief an Bodenftein vom 11. April 
1558 ganz ausführlich !). Er bedauert Bodenſteins ſchwierige Lage und die 
Verfolgungen der Brüder, die aber nicht um ihretwillen, ſondern um deren- 
Verfolgungen der Brüder, aber nicht um ihretwillen, ſondern um deren- 
dort müſſe die Kirche erſt ein wenig aufblühen und nachdem der Götzendienſt 
abgetan iff, recht aufgebaut werden, was treue Arbeit und Wachjamkeit erfor— 
dere. Dafür gäbe es aber kaum ein beſſeres Beiſpiel als das der Kirchen der 
Brüder, deren Einrichtungen nicht unverdienk von den hervorragendſten 
Männern gebilligt worden ſind. Darum ſei es kraurig, wenn ſie in Thorn ſo 
verfolgt würden. Eine gerechte Urſache für dieſe Verfolgung gäbe es nicht, am 
wenigſten fei das eine ſolche, daß ihnen vorgeworfen werde, fie lehrten ohne 
Beruf. Gott wolle ſeine Kirche erhalten und deshalb erweckt er fromme 
Gemüter, die nicht nur das Evangelium zu ergreifen ſondern auch auszubreiten 
wünſchen und aus dieſen follfen nach Gottes Willen die Diener des Evange— 
liums genommen werden. Darum würden bei den Brüdern nicht, wie bei den 
meiſten andern, leichtfertige Leute berufen und nicht ohne lange Erforſchung 
ihres Glaubens, ihrer Lehre, ihrer Frömmigkeik und ihrer ganzen Lebens— 
führung, und fie berufen fie mit großem Ernſte und unter brünſtigem Gebet der 
ganzen Verſammlung. Da das nach Gottes Willen geſchieht, fo find fie wahre 
Diener des Workes und haben in Böhmen ſteks das Evangelium nicht ohne 
Frucht gelehrt. Daß fie nun auch zu andern gehen, geſchiehk nicht leichtfertig 
und ohne Beruf. Gott wollte, daß fein Work auch zu andern Völkern gelange, 
er bat es deshalb nach ſeinem verborgenen Rat dahin gebracht, daß 
fie, da fie ſelbſt nie derartiges im Sinne hakken, zu andern Völkern gerufen 
wurden. Nachdem ſie aus Böhmen vertrieben waren und nicht wußten, wo ſie 
bleiben ſollten, lenkte er ihre Herzen, daß ſie zum polniſchen Volk, dem 
eifrigſten Vorkämpfer des Römiſchen Stuhles, der fie verfrieben hatte, fic 
flüchteten. Und da fie dort gleichſam in des Löwen Rachen hingen, hat Gott 
in ſeiner Güte fie geſchüßt, daß fie unverletzt das polniſche Reich durchzogen 
und durch Thorn nach Preußen kamen und ſich dort niederließen. Was aber 
geſchah inzwiſchen? Da ſchon während ihrer Wanderung hier und da der 
Same der Wahrheit ausgeftreut worden war, ging dieſer allmählich in vielen 
frommen Herzen auf. Auch erweckke Gokt viele von denen, die ſie früher 
ſeindſelig verfolgt hatten, daß fie fleißiger als früher ihre Lehre bekrachkeken 
und dadurch zur Vernunft und in wunderbarer Sehnſucht nach den Ver— 
kriebenen entbrannten, weil ſchon ein Funke des Evangeliums in ihnen 
entzündet iff. Daher bitten fie die Brüder dringend, fie möchten einige zu 
ihnen zurückſenden, die fie in der Wahrheit unterrichteten. Da die Erulanten 


لس — 


) Herrnhuter Archiv, Acta unitatis fratrum Bd. IX 242 ff. 
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nach Pflicht und Gewiſſen eine ſolche Bitte nicht abſchlagen konnten und 

erkannten, daß fie um der Ehre Gokkes und des Evangeliums willen vertrieben 
ſeien, und daß nicht nur die Diener des Workes, ſondern ein jeder für ſeinen 
Nächſten Sorge kragen müſſe, willfahrten ſie ihnen endlich. Und obgleich die 
Geiſtlichen kaum den eigenen Gemeinden genügken, jo wurden doch einige 
unter großen Gefahren geſchickt, die auch, ſobald fie zu jenen kamen, ſogleich 
mit Goktes Hilfe nicht wenige der Kirche beigeſellten, deren Zahl von Tag zu 
Tag wächſt, ſo daß ſchon viele Kirchen für Chriſtum gewonnen ſind. Da das 
alles aber nicht durch Zufall oder nach menſchlicher Weiſe geſchieht, ſo folgt 
daraus, daß fie von Goff berufen ſeien, nicht nur damit fie Hirten ſeien, ſondern 
auch damit fie das Evangelium auf dieſe Art lehrend zu den Kirchen an den 
verſchiedenen Orten krügen. — Der Briefſchreiber führt dann weiter aus, daß 
ſie das Evangelium allein aus brüderlicher Liebe verkünden und keinem ekwas 
enkzögen von Ehren und Würden, Einkommen oder Amt. Die ſich aber zu 
ihnen hielten, ſeien keine Aufrührer, ſondern denen ihr Heil am Herzen läge. 
Hätte man fie aber einmal angenommen, fo könnte man fie auch nicht wieder 
verlaſſen, zumal jene die Seelſorge der Brüder nicht nur ſuchten, ſondern 
geradezu forderken, ſo daß man geadezu gezwungen würde, ihnen zu dienen. 
Jedem aber müſſe es freiſtehen, ſich denen anzuſchließen, bei denen er ſich am 
beiten verſorgt wüßte nach dem Worte: „Prüfet alles und das Beſte behaltet“. 
Deshalb fei es Unrecht, das zu hindern, was zu Gottes Ehre und des Nächſten 
Wohl dient. Denn auch Chriſtus fadelf ſeine Jünger, als fie einen hindern 
wollten, der in ſeinem Namen Teufel auskreibt, da er ſpricht: „Hinderk nicht 
den, der nicht wider uns iſt“. Dieſen Befehl müßten alle Verfolger der Brüder 
beachten, daß fie aufhörken zu wüten, damit fie nicht wider den lebendigen Gott 
zu ſtreiken offenbar würden. Es wäre an vielen Orten beſſer, die Obrigkeit an 
ihre andern menſchlichen Pflichten zu erinnern und das Volk nicht mit körper— 
licher Gewalt zu zwingen, ſondern wie es einem guten und weiſen Hirten 
zieme, durch fleißige Lehre, kreue und wahre Seelſorge, väterliche Ermahnung 
und Zurechtweiſung uſw. zu locken). 

Dieſe ausführliche Auseinanderſetzung iff um fo inkereſſanker, als fie wohl 
die Geſamtheit der Gründe verarbeitet, mit der die Brüder ihr Verhalten 
gegenüber dem Angriff der Lutheraner verkeidigen. Daß diefe Argumente für 
die Lutheraner Überzeugungskraft nicht haben konnten, iff ſchon deshalb klar, 
weil fie von einem ganz andern Kirchenbegriff als dem ihrer Angreifer aus- 
gingen. : 

Herbert hatte ſich aber nicht an dieſer ausführlichen Erwiderung auf 
Bodenſteins Brief genügen laſſen, ſondern hakte dieſen Brief auch den 


1) Herbert berichtet dann noch kurz über die augenblicklichen kirchlichen Ereigniſſe, 
den Streit zwiſchen Menius und Illyricus, die Schmähſchrift des Skaphylus gegen die 
Lutheraner, beſonders Melanthon, deſſen eben erſchienene Gegenſchrift (Responsio ad 
criminationes Staphyli et Avi edita a Philippo Melanchthone Witteb. 1559) er 
Bodenſtein überſchickk, und endlich über das nahe Pevoriiebende Ableben Bugen- 
bagens (er ſtarb am 20. e 
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Senioren mitgeteilt. Bodenſtein erfuhr das und zwar in einer für ihn recht 
ſchwierigen Zeit. Sein Gegenſatz zu feinen Amtsgenoſſen in dem Verhalten zu 
den Brüdern hakte ſich immer mehr zugeſpitzt. Obgleich er nämlich, wie wir 
ſahen, ſelbſt an den Brüdern manches auszuſetzen hakte, jo hakte er doch öffent— 
lich nach wie vor ihre Parkei gehalten. Das führte endlich dazu, daß er am 
5. Juni von feinem Amke ſuspendiert wurde), fo daß er feinen Wanderſtab 
wieder weiterſetzen mußte. 

| Mitten in diefer Unruhe ſcheint er nun erfahren zu haben, daß Herbert 
ſeinen Brief weitergegeben hakte. Wahrſcheinlich war ihm von einflußreichen 
Brüdern, die ihm, wie wir noch hören werden, mit ihrem Rat zur Seite 
ſtanden, doch feine Kritik an den Brüdern kadelnd vorgehalten worden. Das 
erregte ihn aufs kiefſte und er ſchreibt alsbald am 6. Juni einen ſehr heftigen 
Brief an Herbert'). 

„Du haſt Dich als einen „guten“ Freund bewährt, heißt es darin, „indem 
Du meinen Brief an die Brüder ſchickkeſt. Sollte ich nicht an den Bruder von 
den Brüdern auch Übles ſchreiben dürfen oder weniger günſtig? Und Du, was 
Du nach Deinem Urkeil für kadelnswerk an ihnen hältft? Wenn ich geſündigt 
habe, warum ſagſt Du es nicht offen und ſtrafſt es? Aber durch dieſe Deine 
Rückſichtsloſigkeit bringſt Du es dahin, daß ich fortan kräger zum Schreiben 
ſein werde. Weil ich jedoch die Gelegenheit, die ſich gerade zufällig bietet, nicht 
ungenutzt vorübergehen laſſen wollke, ſo ſage ich Dir, daß mir die Gründe 
Deines Tuns ſehr mißfallen, mag Dir gefallen, was Du willſt. Außerdem ſollſt 
Du wiſſen, daß ich geſtern von meinem Amke ſuspendierk bin und mir alles 
Recht hier in der Thorner Kirche genommen iſt um der Brüder willen, deren 
Partei zu halten ich öffentlich nicht aufgehört habe. In einer ſolchen Lage haft 
Du gegen mich die Feder gezückt.“ Bodenſtein berichtet dann kurz, daß er auf 
den Rat einflußreicher Brüder nach Polen und Schleſien gehen werde). 

Dieſen Brief hat Herbert alsbald beantwortet und hat fic) gegen die Vor— 
würfe Bodenſteins nach Kräften verteidigt‘). Er habe in ſeiner Antwort auf 
Bodenſteins erſten Brief ausführlich dargelegt, was ihm in deſſen Schreiben 
mißfallen habe. Er begreife daher nicht die Vorwürfe in dem zweiten Briefe. 
Daß er den Brief weitergegeben, enkſpreche doch nur dem gewöhnlichen 
Brauche, dem doch auch Bodenſtein oft genug folge. Wenn jener aber nichts 
Böſes über die Brüder geſchrieben, wie er meink, ſo könne er ihm durch das 
Weitergeben des Briefes auch nicht Haß erweckt haben. Schrieb er aber 
Ungünſtiges, ſo habe er ſich den Haß ſelbſt zugezogen und könne ihn nicht 
beſchuldigen. Aber er könne auch gar nicht glauben, daß die Brüder jenen mit 


) Das Datum gibt er ſelbſt in feinem bald folgenden Briefe, da er fagt „me 
pridie ab officio suspensum esse“. 1 

2) Herrnhuker Archiv, Acta unitatis Bd. IX fol. 245 bf. 

) In der Nachſchrift jagt er, die oft verſuchte Einigung zwiſchen den Calvinianern 
und den Brüdern würde wohl kaum zuſtande kommen und fährt fort: „Mihi eo in 
negotio fratrum constans simplicitas maxime probatur“. Dann erkundigt er fid, 
ob Melanchthon wieder etwas herausgegeben habe. 

) Herrnhuter Archiv, Acta unitatis Bd. IX fol. 246 b ff. 
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Haß verfolgten, weil das ihrem Weſen fremd iſt, und wenn fie, oft gereizt, fich 
notgedrungen verteidigen, fo iff ſolche ehrenhafte und notwendige Verteidigung 
noch kein Haß. — Wenn Bodenſtein ferner ſchreibe, er Herbert habe die Feder 
gegen einen Freund gezückt und ihm mißfielen ſeine Beweggründe durchaus, 
ſo gebe er damit Leidenſchaften nach, die man mäßigen müſſe und laſſe ſich 
durch einen Verdacht leiten, deſſen Urſprung ihm unbekannt fei. Er fei ſich 
jedenfalls nicht bewußt, etwas gegen Bodenſteins Ehre geſchrieben zu haben, 
wenn ihm auch nicht alles an ihm gefalle. Er wünſcht nun, jener möge ihm 
genau ſchreiben, was er an ihm auszuſetzen habe, damit er ſich verteidigen 
oder wenn er etwas begangen habe, abbitten könne, was zu tun er fich nicht 
ſchämen würde. Er wünfchte ja, daß Bodenſteins Lage eine glücklichere wäre, 
aber recht betrachtet fei fie ja nicht unglücklich, da es kein Unglück fei, wenn 
jemand um des Bekenntniſſes zu Gokt willen Beſchwerden fragt). 

Durch den Brief Herberts weht eine auffallende Kälte, und man hat den 
Eindruck, daß bei ihm dieſelbe Voreingenommenheik gegen Bodenſtein vor- 
handen war, die aus den Äußerungen Blahoslavs ſowie aus den ſpäkeren 
Briefen der Senioren an jenen fpricht. Da iff es denn beſonders wichtig für 
die Beurteilung Bodenſteins, daß gerade zwei hervorragende Glieder der 
Brüderkirche offenbar ganz anders über ihn dachten. Es iff ſchon erwähnt, 
daß Bodenſtein ſagt, er werde ſich auf den Rat einflußreicher Brüder nach 
Polen und Schleſien begeben. Er nennk dieſe auch mit Namen. Es waren 
der Neidenburger Pfarrer Johannes Girk und Georg Israel. Von erſterem 
ſagte er, er wäre in jenen Tagen in Thorn geweſen, während Israel geſchrieben 
habe. Girk hakte Jahre hindurch in Bodenſteins Nähe gelebt, in den Reihen 
der Ankioſiandriſten Seite an Seite mit ihm geſtanden und insbeſondere an 
allen jenen Synoden, von denen oben berichtet wurde, keilgenommen, er hakte 
auch ohne Zweifel bei feiner wiederholten Anweſenheit in Thorn Gelegenheit 
gehabt, Bodenſteins dorkiges Wirken zu beobachten, kurz, hat ihn jedenfalls 
gründlich gekannt. Georg Israel aber hat wohl ſchon in Marienwerder feine 
Bekanntſchaft gemacht und bei feinen verſchiedenen Beſuchen in Preußen 
auch erneuert, und dürfte deshalb gleichfalls ein wohlgegründekes Urteil über 
ihn gehabt haben. Und dieſe beiden zogen ſich nicht von ihm zurück, verſuchken 
vielmehr ihm weiterzuhelfen und wieſen ihm dabei Wege, die ihn gerade in 
engere Beziehung zu den Brüdern bringen follten. Da wird man wohl 
annehmen müſſen, daß Bodenſtein doch ehrlicher und verkrauenswürdiger war 
als es jenen ſchien, die ihn zwar auch gekannt, aber lange nicht geſehen haften 
und feine amtliche Tätigkeit nur von ferne verfolgen konnten. 

Wir ſahen, daß Girk und Israel ihn nach Polen und Schleſien gewieſen 
haben. Gleich darauf finden wir ihn in Poſen und zwar in der dortigen. 
Brüdergemeinde fäfig. Da liegt die Vermutung nahe, daß er gerade durch die 
Vermitklung jener dorf Eingang gefunden habe. Seit 1548, als die Brüder 


1) Zum Schluß teilt er mit, daß zwar vor kurzem das Gerücht gegangen fei, nach- 
dem Maier fein Bekennknis von der Nokwendigkeit der guken Werke herausgegeben 
habe, werde auch Melanthon das Seinige herausgeben, aber das fei nicht geſchehen. 
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auf ihrem Zuge nach Preußen fic) in Poſen aufhielten, hatten fie dort im 
Stillen miſſioniert. Zuerſt hatte es Simon Wach gekan, der mehrfach die 
Haupkſtadt Großpolens beſuchte, dann andere Bruderprediger. Als 1550 
Georg Israel auf einer Reiſe von Marienwerder nach Mähren in Poſen 
predigte, machte er einen ſo ſtarken Eindruck, daß die inzwiſchen etwas 
erftarkte Gemeinde ihn fic) vom Senior Mach als Seelſorger erbat. Dieſem 
Wunſche wurde auch entſprochen und Israel ſiedelke nach Poſen über. Später, 
1553 verlegke er ſeinen Wohnſitz nach Oſtrorog, blieb aber nach wie vor in 
Verbindung mit der Poſener Gemeinde. Um aber zugleich auf die deutſchen 
Kreiſe wirken zu können, brauchte er einen deuffchredenden Gehilfen. Das 
wurde Johann Karytau, der auch manchen deutidhen Bürger zum sches 
an die Gemeinde bewog). 


Es ſcheint nun, daß man hoffte, hier für Bodenſtein einen geeigneten 
Wirkungskreis zu finden, zumal dieſer entſchloſſen war, ſelbſt in die Gemein— 
ſchaft der Brüder einzutreten. 

Am 28. Juni 1558 richtete er deshalb von Poſen aus an die Senioren in 
Jungbunzlau einen ausführlichen Brief:). Er ſchrieb, Gott und diejenigen aus 
ihrer Gemeinschaft, die ſeine Geſinnung kannten, wüßten, daß er ſteks Neigung 
zu ihrer Gemeinſchaft gehabt und herzliche Liebe zu den Brüdern gehegt habe. 
Das bewieſen auch der Haß und die Verfolgungen, die er deshalb erlitten. 
Wohl habe er zuweilen geſchwankk und geforſcht, ob manche Beſchuldigungen 
der Welk gegen ſie nicht doch auf Wahrheit beruhten, und ſein mikunker 
auch von Zweifeln beſchlichen worden. Die Schuld daran krage ſein Kollege 
Stephan, der nicht nach ſeinem Willen allein herrſchen konnte, wenn er nicht 
entfernt war, und der deshalb nichts unverſucht ließ und einen plauſiblen 
Grund ſuchte. Darum bitte er, daß er zur Bekräftigung des Zeugniſſes, das 
er für fie pflichtmäßig und notgedrungen abgelegt und um deſſenwillen er ver- 
krieben fei, ihm zu geftatfen, von den Lutheranern zu ihnen überzugehen, ihn 
in ihre Obhut, ihren Schutz und ihre Gemeinſchaft aufzunehmen und allen 
Verdacht, den ſie gegen ihn hegen und der völlig grundlos ſei, fahren zu 
laſſen. Zu dieſer Bitte fei er nicht durch die Not gezwungen, da ihm glänzende 
Stellungen in Danzig und Warienburg angeboken ſeien, noch aus Unluſt, die 
widerfahrene Kränkung zu erkragen, oder wegen des Abfalls von ſeiner Kirche, 
ſondern aus wahrer Neigung zur Frömmigkeit und Eintracht, und weil er 
nach dem Pſalmwork lieber verworfen fein wolle im Hauſe Gottes als wohnen 
in der Goktloſen Hükten ). Es fei das kein Abfall von feiner Kirche, ſondern 
nur ein Fliehen vor der Verwirrung des Predigtamtes und der Uneinigkeit 
der Geiſtlichen, Übeln, die jene ſchädigen und offen vor aller Frommen Augen 
daliegen. Dann fährt er wörtlich fort: „Ich ſuche nicht Ehren, Reichtum oder 


1) Wokſchke, Geſchichte der Reformation in Polen, S. 135 ff.; Wokſchke, Die 
Reformation im Lande Poſen, S. 22 ff.; Henſchel, e Lebenszeugen efc., 
S. 58 ft 62 ff., 72 f. 

2) Gindely, Quellen S. 240. 

3) Pſalm 84,11. 
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Vergnügungen, auch ſtrebe ich nicht nach Herrſchaft. Ich wünſche nicht zu 
regieren, ſondern durch eure heilſamen Ratſchläge regiert zu werden; nicht 
obenan, ſondern untenan zu ſtehen, weil die beſcheidenſte Lebenslage immer 
die ſicherſte iſt, und ich werde mit jedem Schickſal zufrieden ſein, wenn ich nur 
des ſüßeſten Bekenntniſſes keilhaftig fein darf mit Freiheit des Gewiſſens, 
nicht des Fleiſches und zum Nutzen der Kirche und zum Heile der eigenen 
Seele. Denn was ſoll ich ſonſt in dieſem Jammerkale des Lebens, das doch 
zum Tode beſtimmt iff, begehren? Wollt ihr mich in ein Kirchen- oder Schul- 
01111 annehmen, dem ich genügen kann (denn mir iff meine Unzulänglichkeit 
bekannt und in meinem langen und beſchwerlichen, oft auch ſehr kraurigen 
Kirchendienſt und meinen andern Beſchäfkigungen und Reifen iff vieles ver- 
geſſen, beſonders die Kennknis der Künſte und Sprachen, was ich deshalb 
erwähne, damit Ihr nicht mehr von mir erwartef, als kakſächlich vorhanden iſt) 
fo bin ich einverſtanden. Nur dies eine ſpreche ich unverhohlen aus, daß ich 
ohne die Ehe um des Gewiſſens willen, um zu ſchweigen von der Geſundheit 
des Körpers und der häuslichen Sorge bei der Erziehung der beiden kleinen 
Söhne, nicht leben kann und an knechkiſche Dienſte und Arbeiten, mit denen ich 
mir den Lebensunterhalt erwerben könnte, nicht gewöhnt bin. Daß ich der 
böhmiſchen Sprache völlig unkundig bin, wißt Ihr bereiks. Es mag nun 
geſchehen, was der himmliſche Vater will und Eurer Klugheit gut ſcheink.“ — 

Dieſer Brief fand bei den Senioren in Jungbunzlau eine recht unfreund- 
liche Aufnahme. Am 23. Juli beantworteten fie ihn durch einen ſehr langen 
Brief), dem man anmerkt, daß er von einem Wißtrauen und einer Feind— 
ſeligkeit diktiert iff, die froß des ſchwankenden Weſens Bodenſteins doch ſehr 
überraſcht. Man wird wohl kaum fehlgehen, wenn man darin den Einfluß 
Blahoslavs fieht, der nun einmal jenem feine Verbindung mit Flacius und 
fein falſches Urteil über die Vergangenheit der Brüder nicht verzeihen mochte. 

Die Senioren in Böhmen erklären zuerſt, daß ſie nicht zuſtändig ſeien, 
Bodenſteins Aufnahme in die Brüderſchaft zu vollziehen, da dazu nur das 
ganze Kollegium der Senioren, auch der in Mähren und in anderen Ländern 
wohnenden befugt fei. Weil aber fein Schreiben ausdrücklich an die Senioren 
in Böhmen gerichtet fei, jo wollten fie es beantworten, nicht in aller Senioren 
Namen, aber doch wenigſtens in ihrem eigenen. Und dann gehen ſie nun 
Bodenſteins Brief durch, ihm Schritt für Schritt mit größter Schärfe vor- 
haltend, was fie an ihm zu kadeln haben. Seine Enkſchuldigung inbefreff ſeines 
Zoueifels an der Reinheit der Lehre und der Aufrichtigkeit ihres Wandels 
erkennen fie in keiner Weiſe als genügend an. Ihr Bekenntnis ſowie ihr 
geſamtes Gemeindeleben ſei ihm und allen Leuten hinreichend bekannk und 
fei durch fromme, berühmke und gelehrke Leute gebilligt worden. Das alles 
fei ihm bekannt geweſen, er habe es auch einſt vor der geſamken Geiſtlichkeit 
anerkannt und ſei oft auch in ihren Verſammlungen geweſen. Wenn er nun 
die Unität in Verdacht gezogen und andern verhaßk gemacht habe, fo fei das 
das Zeichen eines aufgeblaſenen, andere verachkenden und Goktes Wirken in 


1) Gindely, Quellen S. 242 ff. 
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ihnen geringſchätzenden Geiſtes und eine unverſchämke Kühnheik. Und einen 
ſolchen der Einfalk und chriſtlichen Wahrheit fremden Geiſt merken ſie an ihm. 

Wenn er außerdem fo lange gezauderk hat, daß er nicht eher zu ihnen 
kam, als bis er von den Seinen hinausgeworfen war, ſo erſcheink ihnen das 
kindiſch. Zudem wüßten ſie eigentlich gar nicht, wer die Seinen ſeien, zu 
welchem Glauben er ſich eigentlich bekenne, und von welchem es kein Abfall 
fein ſolle, wenn er zu ihnen komme. Auch fei das Gerücht zu ihnen gekommen 
— ob es wahr fei, wüßten fie nicht — daß er gewiſſen Sätzen des Evangeliums 
widerſpreche, indem er lehre, daß die Buße nicht zum Evangelium gehöre, noch 
darin enthalten ſei. Das ſei kürzlich in Wittenberg in einer öffenklichen Rede 
vor einem großen Hörerkreiſe über ihn geſagk worden. 

Wenn Bodenſtein ſchreibe, er ſei wegen des Zeugniſſes, das er den 
Brüdern gegeben, ſeine Amtes enkſetzt worden, und deshalb feien die Brüder 
nach dem Geſetze der Billigkeit gleichſam verpflichtet, ihn aufzunehmen, fo 
ſehen fie das nicht ein. Er fei dazu ja niemals von der Unität aufgeforderk noch 
darum gebeken worden. Wenn er ein gukes Zeugnis ihnen gegeben habe, ſo 
habe er nur gefan, was jeder Chriſt zu kun verpflichtet fei, nämlich der Wahr- 
heit die Ehre zu geben auch unter Gefahr feiner Güter, Verluſt feiner Freunde 
ja ſelbſt ſeines Lebens. Die Brüderunikät fei ihm daher nichts weiter ſchuldig 
als die allgemeine Ehriftenpflicht. Die habe fie ihm immer bewieſen, habe ihn 
ſchon oft gefördert, wie ſo mancher noch lebende bezeugen könne, aber er habe 
ſich ſters undankbar bewieſen. Denn welches Verdienſt habe er fic) um die 
Unifdt erworben, da er fie fo viele Jahre hindurch beleidigk und verleumdet 
habe, was fie geduldig erfragen und mit Stkillſchweigen übergangen habe? 

Dann gehen die Senioren auf die Vorgänge in Thorn, auf den Brief- 
wechſel mit Illyricus und Herberk und auf feine Tätigkeit in Poſen ein. Hier 
wollen wir wieder den Wortlaut ihres Schreiben folgen laſſen. 

„Es iff nicht unbekannt, was Du gegen die Unikät im Anfang Deines 
Thorner Aufenthaltes unkernommen haft, wie Du die Geiſtlichen der Unikät 
vielfach gequält und gefadelf haft, als häkten fie fib ohne Beruf dem Volke 
aufgedrdngt, und andere Unverſchämtheiken nach Deiner Weiſe. Wäre Dir in 
Thorn alles nach Wunſch geglückk wie Deinem Kollegen Skephanus, wer weiß, 
ob Du gemäßigter als er gegen die unſern geweſen wäreſt. Bekannk aber iff, 
was Du über die Brüderunifät an gewiße, nicht gewöhnliche Leute in andern 
Gegenden geſchrieben haſt, um uns ekwa einen Haß bei jenen auch ſonſt 
unruhigen und leidenſchafklichen, Dir ähnlichen Leuken zu erregen. Auch kennen 
wir wohl jenen Brief, den Du an unſeren Skudenken nach Wittenberg geſchrieben 
haſt, in welchem Du vieles neugierig und leichkſinnig an der Berufung unſerer 
Prediger kadelſt, als wären wir nicht ordentlich zum Dienſte am Work beſtellt, 
ſondern ſchickken leidffertig die Sichel in fremde Saat. Inzwiſchen machſt Du 
unſerm Jüngling Vorwürfe, weil er Deine Heuchelei den Brüdern offenbar 
gemacht habe. Sicherlich hat er klug und freu gehandelt, denn fo geziemk es 
fic) für einen aufrichtigen im Worte Goktes aufgezogenen Sohn, und Du ver- 
ſuchſt durch Deine Beſchwerde darüber, daß er uns darüber Mikteilung gemacht 
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hat, ihn zur Heuchelei zu verführen. Aus dieſem allen kann jeder Fromme 
und Rechtſchaffene fic) ein Urteil über Deine Geſinnung bilden, und über den 
Verdacht, den Du ohne Grund einſt gegen die Gemeinſchafk der Brüder gehegk 
haſt, wie Du ſchreibſt. Ja, gegen die deuklichſten Beweiſe der Frömmigkeit, 
die Du einſt ſonnenklar ſahſt, paßt Dir das beſſer, und wir, die wir ſchon ſo 
oft von Dir verletzt wurden, find gezwungen, das zu denken und deutlich an Dich 
zu ſchreiben. Wahrlich, kein Evangeliſcher hat ſich uns ſo feindſelig gezeigt und 
iſt uns beſchwerlicher geworden als Du unker der Maske der Freundſchaft, 
außer gewiſſen unruhigen und unredlichen Leuten aus der Zahl der Gegner des 
Ankichriſt). 

Wunderlich erſcheint auch dieſes: Du bitteſt unſerer Kirche eingefügt und 
in die Brüderſociekät aufgenommen und nach unſerm Beſchluſſe in ein Amt 
eingeſetzt zu werden, während Du doch ſchon, wie das Gerücht geht, die Leitung 
unſerer Gemeinde in Poſen Dir angemaßtk haft, Dorf lehrſt und predigſt, ohne 
daß wir wiſſen, was, noch von wem Du berufen und eingeſetzk biſt. Von unfern 
Senioren ſicher nicht, da wird man ſicherlich zuſehen müſſen, daß Du Dich nicht 
in eines andern Beruf eindrängeſt und einſchleicheſt. Wir mutmaßen, daß Du 
weder von dem Poſener Rat berufen Diff, noch von dem dorkigen Caſtellan eine 
Erlaubnis haſt, unſere Senioren haben Dich auch nicht berufen. Aber auch der 
Poſener Gemeinde und ihrem Pfarrer iſt von dem Seniorenkollegium nicht 
eine ſolche Vollmacht gegeben, daß fie ohne ſeinen Rat etwas derarkiges zu 
verſuchen und beliebige Prediger zu berufen und einzuſezen wagen können. 
Sollte Dir das aber von unſerm Prediger geftattet fein, fo wäreſt Du in dieſer 
Sache bei uns entſchuldigt, der Prediger aber würde nokwendigerweiſe den 
Senioren Rechenſchaft dafür ablegen müſſen, daß er gegen die Geſetze und 
Statuten der Unifdt einen unbekannten und von der Gemeinſchaft nicht auf- 
genommenen Manne etwas derartiges ins Werk ſetzen ließ.“ 

Im weikeren Verlauf des Briefes erklären ſie nun, ſeine Aufnahme ſei 
zwar unmöglich, wenn er ſie aber ſpäter doch wieder bei den Brüdern nachzu— 
ſuchen das Bedürfnis fühlen ſollte, ſo müſſe er ſich innerlich ſehr ändern und 
den Beweis feiner Aufrichtigkeit führen. Beſſer wäre es wohl, er nähme die 
ihm angebotenen guten Stellungen an, da fib ihm ähnliche in der Unität nicht 
biefen würden und er fic) vielleicht ſchwer enktäuſcht ſehen würde. Übrigens 
könnten fie ihm in Böhmen überhaupf ein ruhiges Amt nicht in Ausſichk ſtellen, 
da ſie dort ja fortwährend in Gefahr wären. In Mähren ſei das zwar anders, 
aber die Sorge für den Lebensunterhalt fei dort dieſelbe. 

Seine Ehe endlich ſei kein Hindernis, da ſie ſonſt bewährke Männer, auch 
wenn fie verheiratet wären, aufnähmen und im Predigkamk verwendeken. 

Zum Schluß empfehlen fie ihn der Gnade Gottes und bitten Gott, er wolle 
ihn erleuchten, daß er ſeine Sünde beſſer erkenne und die Schlechkigkeit feiner 
verderbfen Natur und die daraus hervorgehenden böſen Leidenſchaften des 
Skolzes, des Trotzes und die vielen andern Fehler, damit er rechte Buße fun 


1) Hier iff den Briefſchreibern offenbar ein Fehler unkergelaufen, ſie wollten 
ſagen: Ba Chriffi oder Freunde des una 
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könne. Ihn ſelbſt bitten ſie, ihr Schreiben, das wohl heftig und reich an Vor— 
würfen, aber aufrichtig ſei, mit ruhigem und frommem Gemüt und ohne 
Beſchwerde und Zorn aufzunehmen. Würde er ſich beſſern, ſo würden ſie ſelbſt 
bei den Brüdern um Erfüllung ſeines Wunſches bitten. 


Die Antwort Bodenſteins auf dieſen, man wird kaum anders jagen 
können, als groben Brief, die er am 2. Auguſt desſelben Jahres ſchrieb, iſt 
überraſchend ruhig und jahlih‘). Er jagt, auf die einzelnen Vorwürfe zu 
erwidern, würde wohl zwecklos und überflüſſig ſein und deshalb wolle er nur 
kurz im allgemeinen erwidern. Gott und ſein Gewiſſen ſind ihm Zeugen, daß 
er ſtets den Brüdern jede Unterſtützung gewährt und nichts mehr gewünſcht 
habe, als mit ihrer Kirche vereinigt zu ſein. Wenn er beſchuldigt werde, 
zuweilen geredet und geſchrieben zu haben, was dem widerſpricht, jo fei das 
kraurig und bedürfe des Beweiſes Er jedenfalls leugne die Takſache ffand- 
haft und wenn ekwas gejagt fei, wie das die Umſtände mik fic) brächten, fo 
müſſe man eben das Geſagke aus dem beſondern Anlaß verſtehen. Gerüchte 
ſeien zweifelhaft und manches, was erzählt wird, ſei nicht wahr und werde ofk 
nur andern zu Gefallen geſprochen. Er brauche ſich jedenfalls keines Dinges 
zu ſchämen, weder deſſen, was er geſprochen, noch deſſen, was er geſchrieben 
habe. Was jetzt um des gefaßten Verdachts willen nicht geſchehen kann, 
nämlich daß er mit ihnen vereinigt werde, iff entweder nicht Gottes Wille oder 
es wird ſpäter doch geſchehen. Um eins aber bittet er fie, fie möchten nicht fo 
bereitwillig ſein, jedem beliebigen aus ihrem Kreiſe zu glauben. Er wiſſe, was 
er ſage. Zum Schluſſe feilf er ihnen mit, daß er mit Zuſtimmung der Brüder, 
die die Poſener Gemeinde leiten, ſich nach Preußen zurückbegeben und das 
Predigtamt in Marienburg übernehmen werde, worüber wohl auch jene an die 
Senioren ſchreiben würden. 

In einer Nachſchrift verteidigt er ſich kurz gegen den Vorwurf der Irr— 
lehre. Daß die Buße nicht zum Evangelium Chriſti gehöre, habe er ſein 
Leben lang nicht gedacht, geſchweige daß er es geſchrieben oder gelehrt häfte. 
Er bekenne ſich zur Augsburgiſchen Konfeſſion und zu keiner andern, die davon 
abweicht. Daß ihm dieſe beiden Vorwürfe gemachk und ihm deshalb das 
Predigen bei den Brüdern unkerſagt würde, hätte er nicht erwartet. Doch es 
fei der Vergeſſenheit überankworkel. 

Auf dieſen Brief Bodenſteins ſchrieben die Senioren wieder am 21. Sep- 
tember 15582). Dieſer zweite Brief ſteht in einem merkwürdigen Gegenſaß zu 
dem erſten. Wenn fie auch in der Sache nicht ihren Standpunkt aufgeben, fo. 
verſuchen ſie doch alles, um die perſönlichen Schärfen zu vermeiden und auch 
das, was ſie noch zu ſagen haben, in eine Form zu kleiden, die alles Ver— 
letzende vermied. 

Sie ſchreiben: Das, was in ihrem früheren Briefe an ihn geſchrieben ſei, 
ſtamme aus den Berichten glaubwürdiger Leute, die mit ihm über dieſe Dinge 


1) Gindely, Quellen S. 249. 
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geredet und geſtritten hätten. Außerdem wären feine eigenen Briefe, die ähn— 
liche Gegenſtände behandeln, in ihren Händen. Aber da er verſichere und 
Gott und fein Gewiſſen zum Zeugen anrufe, daß er ſtets von Herzen begehrk 
habe, ihrer Kirche beikreken zu dürfen, ſo wollen ſie ihm glauben und jeden 
Verdacht fahren laſſen, verſprechen auch ihn nach Kräften den andern Brüdern 
zu empfehlen und ſoweik als möglich zu unkerſtützen. Was in ihrem früheren 
Briefe ihn beleidigt haben könne, fei eine Folge teils der ungünſtigen Be- 
richke, keils anderer Urſachen, aber nur geſchrieben, um die chriſtliche Frei— 
müfigkeif, wie fie ſonſt bei ihnen herrſchkt, auch ihm gegenüber zu beweiſen. 
Aber das ſoll nun völlig der Vergeſſenheik überantwortet fein. 

In der Frage ſeiner Tätigkeit in der Poſener Gemeinde bleiben ſie völlig 
auf ihrem Standpunkt ſtehen, wenn fie ihn auch in milderer Form behaupken. 
Er müſſe, ſagen fie, ſelbſt einſehen, daß derjenige, der noch nicht ordnungsmäßtg 
in ihre Gemeinſchaft aufgenommen ſei, auch nichk in ihren Gemeinden amkieren 
könne, auch führen ſie den Schriftbeweis dafür unker Heranziehung von 1. Kor. 
14,40 und Röm. 10,15, ſowie der Briefe an Timotheus und Titus. 

Daß Bodenſtein auf den Rat der Brüder das Amt in Marienburg ange- 
nommen habe, billigen ſie unker dem Wunſche, daß die Ehre Jeſu Chriſti durch 
feine Predigt zum Heile der Gläubigen wachſe und ausgebreitet werde. Da 
er dork in der Nähe ihrer Gemeinden leben werde, ſo hoffen ſie, daß die 
brüderliche Gemeinſchaft unter ihnen um fo eher wachſen möchte und das Band 
der Freundſchaft und die chriſtliche Liebe gefeſtigk werde. 

Als dieſer Brief geſchrieben wurde, hakte Bodenſtein bereiks fein Amt in 
Marienburg angekreken. Jene Epiſode in feinem Leben, da er das Band mit 
der lutheriſchen Kirche löſen wollte, war zu Ende. 


IV. 
Bodenſteins Wirken in Marienburg und Lebensende. 


Ehe wir uns der Tätigkeit Bodenſteins in Marienburg zuwenden, erſcheink 
es geboken, efwas näher auf die Geſchichte der evangeliſchen Kirche Marien- 
burgs bis zu Bodenſteins Amksankritt einzugehen. Und zwar nicht nur weil 
eine einigermaßen genügende Darſtellung von der Enkwicklung der kirchlichen 
Verhältniſſe in Marienburg bisher fehlt), ſondern vor allem, weil dies der 
Schauplatz iff, auf dem ſich Bodenſteins amtliches Wirken bis zu feinem Lebens- 
ende, d. h. für volle vierzehn Jahre abjpielte. Hier allein hat er ſo lange 
gearbeitet, daß feine Perſönlichkeit einen bleibenden Einfluß auf das kirchliche 
Leben ausüben konnke. 


1) Abraham Puſch, Warienburgiſcher evangeliſcher Lehrer Gedächtnis, Danzig 
1753 und J. G. Goerkke, Kirchengeſchichte der Stadt Marienburg vom Jahr 1748—66 
(Preuß. Prov.-Bl. Bd. 21 S. 15, 137, 254 ff.) find die einzigen zuſammenfaſſenden 
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Das erſte Eindringen der Reformation in Marienburg fällt efwa in das 
Jahr 1525. Wer die erſten evangeliſchen Prediger geweſen, wiſſen wir nichk. 
Wir erfahren nur, daß im März 1526 König Sigismund von Polen, der damals 
auf dem Wege nach Danzig war, um daſelbſi den im Jahre vorher enkſtandenen 
Aufruhr zu unterdrücken und zugleich der hiermit in vielfacher Beziehung 
ſtehenden evangeliſchen Predigt ein Ende zu machen, auf ſeinem Durchzuge 
durch Marienburg dork lukheriſche Prediger gefangen fegen ließ. Als der 
evangeliſche Biſchof von Pomeſanien Erhard Queis, zu deſſen Sprengel 
Marienburg damals noch gehörke, bei ihm erſchien und die Freilaſſung der 
Prediger, die er ſelbſt eingeſezt hakte, erbat, wurde ihm feine Bikte mik der 
Begründung abgeſchlagen, daß er noch nicht vom apoſtoliſchen Skuhle beſtäkigk 
fei und deshalb auch noch keine biſchöflichen Rechte ausüben könne. Wir 
erfahren zugleich, daß der Pfarrer von Marienburg kakholiſch geblieben war 
und auch Ratholifche Prediger eingeſetzt haben ſoll, neben denen alſo jene mik der 
evangeliſchen Predigt aufgekreken waren. Erſt den dringenden Bitten des 
Herzogs Albrecht von Preußen, die er ſelbſt vor dem König am 30. Juni 1526 
in Marienburg anbrachke, gelang es, dieſen zu beſtimmen, die lutheriſchen 
Prediger, außer einigen Danzigern, freizulaſſen, mit ihnen auch die Marien- 
burger Prediger, zwei ehemalige Mönche). 

Troßdem hören wir ſchon auf dem Landkage, der am 7. Januar 1527 in 
Marienburg zuſammenkrak, darüber klagen, daß fic) in der Stadt die lukhe— 
riſche Lehre ausbreife und zwar wird als ihr Verkreker beſonders Jakob Knothe, 
einer der foeben aus Danzig verkriebenen und vom Könige auf Herzog 

Albrechts Bitte freigelaſſenen Prediger, genannk:). Es iff auffallend, daß, 
unmiktelbar nach Unkerdrückung der evangeliſchen Lehre in den großen Städten 
Danzig und Elbing, gerade einer der am ſtärkſten Belaſteken, ja derjenige, der 
am erſten unter allen preußiſchen Geiſtlichen gewagt hakte, in die Ehe zu kreten, 
die Kühnheit haben konnte, hier als evangeliſcher Prediger aufzukreken. Ob 
der Landſchatzmeiſter, der dieſe Klage vorbrachte, mit ſeiner Mahnung an den 
Kulmiſchen Biſchof, dem inzwiſchen vom König die Aufſicht über den im polni— 
ſchen Preußen gelegenen Teil der pomeſaniſchen Diözeſe überkragen war, 


Darſtellungen der Reformationsgeſchichte dieſer Stadt. Einige Beiträge bot Gerß, 
Achatius Curäus der erſte Rekfor von Marienburg (Progr. 1875). Ein Verzeichnis 
der evangeliſchen Prediger erſchien in der Preußiſchen Lieferung I S. 115 ff. Nach- 
forſchungen nach weikerem urkundlichen Material im Skaaksarchiv Danzig blieben 
erfolglos. Dagegen beſitzt die Staatsbibliothek in Berlin in Ms. Boruss. fol. 284 C. F. 
Charitii collectanea ad historiam ecclesiasticam spectantia fol. 55 2-566 eine 
Schrift: Mariaebergum ecclesiasticum sive catalogus presbyterii ibidem evangelici 
historico-chronologicus, die manche Ergänzung des bisher Bekannten liefert. Der 
Verfaſſer, 1747-1771 Pfarrer in Schönbaum, ſcheint noch Quellen benutzt zu haben, 
die heute unzugänglich oder verloren find. 

1) Tſchackerkt, Urkundenbuch Nr. 449, 464, 508, 509, 511. 
60 0 an Geihichte der Preußiſchen Lande Königl. Polniſchen Anteils 

2) S. 2 
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genaue Achtung auf Knokhe !) zu geben, oder mit ſeiner Forderung, die Sena- 
foren möchten den Marienburger Rat an feine Pflicht der religiöfen Neuerung 
gegenüber mahnen, Erfolg hakte, iff nicht bekannk. Ja, es wird ſogar noch ein 
anderer aus Danzig verkriebener Geiſtlicher genannk, der hier gepredigk haben 
ſoll Benedikt Weyer). Jedenfalls kann auch in Marienburg ſich die evange- 
liſche Predigt nur noch kurze Seif gehalten haben, weil die Stadt viel zu 
ſchwach war, allein der von oben her andrängenden alkkirchlichen Richtung zu 
widerſtehen. 

So haben wohl jene evangeliſchen Prediger bald weichen müſſen, ohne 
daß geſinnungsverwandke ihnen folgen konnten. Allmählich aber erſtarkke 
das lukheriſche Bewußtſein, und der Rat verfuchte nun, wie es ſcheint, dadurch 
dem dringendſten Mangel an Predigern abzuhelfen, daß er evangeliſche 
Lehrer an die Schule rief und dieſe dann zugleich als Prediger amkieren ließ. 
So berief er im Jahre 1535 den Prediger Johannes Adalberki aus Putzig, 
der auch die Stelle annehmen wollte in der Hoffnung, zugleich dem Predigkamt 
vorſtehen zu können, den aber fein Patron, der Danziger Rat, nicht entließ. 
Ebenſo war die Berufung des Jakob Schwoger aus Thorn erfolglos). Dennoch 
werden uns bald darauf evangeliſche Prediger wenigſtens an der Hofpital- 
kirche zu Sk. Georg genannk, Mag. Adam Curäus und Johannes Niger 
(Schwarz) aus Danzig‘). Allerdings beſchränkke ſich der lukheriſche Gottes 
dienſt vorläufig nur auf die Predigt, während von einem evangeliſchen Aben— 
mahl nicht die Rede fein konnke. Das erfahren wir aus einem recht lebhaften 
Streit um dieſe Feier in Marienburg aus dem Jahre 1538. 

Damals amkierken dorf Johannes Lubenius und Johannes von Glogau in 
Schleſien. Uber ihre Ark das Abendmahl zu feiern, waren bedenkliche Ge— 
rüchke zu dem Pfarrer Laurentius Morgenſtern von Rieſenburg gedrungen, 
der ſie darüber befragke und zuerſt unkerm 26. Februar 1538 von Johann von 
Glogau, dann unkerm 6. Auguſt desſelben Jahres von dieſem und Lubenius 
zuſammen nähere Auskunfk erhielt. Danach keilten ſie das Abendmahl „nach 
alter Sitte”, d. h. unfer einer Geſtalt ohne den Kelch aus und wieſen die Laien 


1) Jakob Knothe aus Danzig, in Frankfurt vorgebildet, war Prediger in Danzig, 
dann kurze Zeit hier, ſpäter in Soldau, Mohrungen und Neidenburg im herzoglichen 
Preußen und in Anklam, Uckermünde und Loitz in Pommern, wo er um 1564 ſtarb. 
Freykag, Die Beziehungen Danzigs zu Wittenberg (Beitidr. d. Weſtpr. Geſchichts. 
vereins, Heft 38, S. 18 ff., 40. Über ſeine Gaktin ſ. beſonders: Freykag, Frau Anna 
Knolhe, die erſte preußiſche Pfarrfrau (Das Pfarrhaus 1917, S. 111 ff.). 

2) Staatsbibl. Berlin, Ms. Bor. fol. 284 p. 55 b. Benedikt Weyer, geb. 1482 in 
Danzig, 1499 in Greifswald, dann in Krakau ſtudierend, wurde 1526 aus Danzig ver- 
krieben und war von 1527 an Pfarrer in Schippenbeil, wo er 1550 d. 10. Aug. ſtarb. 
Freykag, Beziehungen S. 45; Pr. Sammlung I S. 758; Gefammlete Nachrichten von der 
Oſtpreußiſchen Stadt Schippenbeil (1778) S. 110. Die dort angegebene Nachricht, 
daß er in Frankfurt ſtudierk und magiſtriert habe, iſt wohl nicht richtig, da weder in 
den Makrikel noch in dem Dekanatsbuch der Weges Fakultät fein Name zu 
finden iſt. 

3) Gerß, 91001119 Curäus S. 25. 

4) Staatsbibl. Berlin Ms. Bor. fol. 284 p. 55 b. 

5) Tſchackerk, Urkundenbuch Nr. 1116 u. 1137. 
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an, im Glauben geiſtlich auch das Blut Chriſti zu genießen (crede et man— 
ducasti, crede et bibisti). Nakürlich war Morgenſtern über dieſe Auskunft 
entſetzt und fab darin eine Verführung der Gemeinde. Um die Angelegenheit 
in Fluß zu bringen, keilte er den empfangenen Brief alsbald am 10. Auguſt 
Speratus mik und bittet ihn um fein Urkeil. Schon am folgenden Tage gab 
dieſer ſein Urteil dahin ab, daß ein Chriſt mit ſeinem Glaubensbekennknis 
offen hervorfrefen müſſe. Die Sakramenke ſeien die Siegel des Glaubens, 
durch welche man dieſen öffentlich bekennt. Wer aber dieſe Zeichen des 
öffentlichen Bekennkniſſes des Glaubens geheimhälk, der verbirgk den 
Glauben ſelbſt ). : 

Bald darauf war auch der Pfarrer von Salfeld, Johannes Hadamar, auf 
die Marienburger Zuſtände aufmerkſam geworden und hakte unterm 29. Sep- 
kember ebenfalls darüber bei Lubenius angefragt, worauf ihm dieſer in den 
erſten Tagen des Okkobers ſchreibt, er könne in Marienburg nicht das Abend— 
mahl unker beiderlei Geftalf auskeilen, obſchon das allein ſeinem Glauben 
enkſpräche. So lehrke er, die Leute möchten glauben und im Glauben auch das 
Blut empfangen, auch ohne den Wein (fides transelementat omnia). Hada— 
mar, der dieſen Standpunkt in ſeiner Antwort vom 14. Oktober nakürlich 
gleichfalls ablehnte, teilte den Briefwechſel Morgenſtern mit, der ihn wiederum 
unterm 15. November an Biſchof Speratus weikergab mit der Bitte, dieſer 
möchte auf eine Ankwork denken. Inzwiſchen ſcheink er ſelbſt weitere Erkun— 
digungen eingezogen zu haben, denn unkerm 23. November meldek er dem 
Biſchof, daß in Marienburg unter dem Eindruck dieſer neuen Lehre ein ſtarker 
Irrtum einzureißen ſcheine. Die Leute nehmen in ihren Häuſern Brok und 
Wein unker Hinzufügung der Einſetzungsworke des heiligen Abendmahls und 
glaubten nun, daß fie wahrhaftig Leib und Blut Chriſti empfangen hdtten’). 

Speratus mochke ſich nicht direkt in die Marienburger Verhälktniſſe ein- 
miſchen, da ihm die Jurisdiktion über den polniſchen Teil der Diözeſe in ihrem 
früheren Umfang nicht mehr zuſtand. Er gab feiner Antwort deshalb die 
Form eines Privakſchreibens an Morgenſtern, arbeitete aber doch eine voll- 
ſtändige dogmakiſche Abhandlung aus, in der er die Marienburger Geiſt— 
lichen zunächſt über das Weſen des geiſtlichen Amtes und die daraus auch für 
die Abendmahlsfeier erwachſenden Aufgaben belehrt, dann die Irrkümer in 
ihrer Abendmahlslehre widerlegt und ihre Begründung für dieſelbe enkkräftel 
und endlich ihnen Rakſchläge für eine erſprießlichere Wirkſamkeit gibt!). 

Dieſes Gutachten ſandte Sperakus an Morgenſtern, der unterm 5. Februar 
1539 dafür dankk und fagt, er wolle fib bedenken, durch wen ers nach Marien- 
burg ſchicken werde. Ungefähr in derſelben Zeit war auch Johann Poliander in 
Königsberg durch Fabian Thymäus in Marienwerder mit den Marienburger 
Vorgängen bekannt gemacht worden und hatte Thymäus gegenüber fein Urteil 
darüber ausgeſprochen. Er jagt, die Marienburger ſeien nicht kalt und nicht 


1) Tſchackerk, a. a. O., Nr. 1138 u. 1139. 
2) Ebenda 1145, 1153, 1154, 1160. 
3) Ebenda 1162 u. 1170. 
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warm, ſondern aus der verwerflichen Zahl der Lauen, die Chriſti Geiſt aus— 
ſpeien ). 

Ob dieſe Einwirkung von außen her einen wefentlichen Einfluß auf 
das kirchliche Weſen in Marienburg geübt hat, entzieht fic) unſerer 
Kennknis, iſt aber kaum anzunehmen, da es doch ekwas weſenklich anderes 
war, unter der evangeliſchen Obrigkeit im herzoglichen Preußen gute 
Rakſchläge zu geben, als fie unter dem Druck der fireng kakholiſchen im 
polniſchen Preußen auszuführen. 

In den nächſten zwanzig Jahren hören wir ſehr wenig von der evan— 
geliſchen Kirche Marienburgs. Daß ſie ſich aber kakſächlich kräftig weiter 
entwickelte, beweiſt die Blüte der mit ihr eng verbundenen Schule und 
die verhälknismäßig große Zahl der aus Marienburg ſtammenden Studenken 
auf den proleſtankiſchen Hochſchulen. Nichk weniger als ſiebenundzwanzig 
Söhne der zwar wohlhabenden, aber kleinen Stadt können wir in den Jahren 
von 1533 bis 1558 auf den Univerfifäten Wittenberg, Frankfurt a. O., Leipzig 
und Königsberg nachweiſen. Von dieſen haben vier nach einander ihrer Vaker— 
ſtadt als Leiter ihrer Schule gedienk. Der erſte von ihnen Mag. Urban 
Stürmer, der in Wittenberg und Königsberg ſtudierk hatte, war erſt Rektor in 
ſeiner Vaterſtadt, dann feit 1548 in Thorn, wo er um des Bekennkniſſes ſeines 
Glaubens willen von Biſchof Stanislaus Hoſius verkrieben wurde. Er beſchloß 
fein Leben als Profeffor der Königsberger Univerfität?). Ihm folgke zunächſt 
Johann Schröder aus Schöneck, von dem ausdrücklich berichtet wird, daß er 
zugleich evangeliſcher polniſcher Prediger geweſen ſei?), dann wieder der 
Marienburger Michael Hecht, ein Schüler Frankfurts und Königsbergs“ und 
endlich als drifter aus der Zahl der Stadtkinder Achakius Curäus (Scheerer). 
Von der Schule feiner Vakerſtadk war er einſt zu feinem Oheim, dem Abt 
Matthäus Scherer von Paradies in Polen, einem begeiſterken Verehrer 
Melanthons, gezogen, hakte dann die Univerſikäten Frankfurt und Wittenberg 
beſucht und zwiſchendurch efwa von 1555 bis 1557 die Marienburger Schule 
geleitet, worauf er 1558 nach Erwerbung des Magiſtergrades in den Dienſt der 
Stadt Danzig 18015(. Nach einer kurzen Unterbrechung, während welcher 
Georg Neumann aus Danzig das Schulregimenk führte, krat dann mit Lazarus 
Hohenſee, dem wir noch ſpäter begegnen werden, wieder ein Marienburger 
Skadͤkkind in dieſes Amt ein, auch er ein Schüler Wittenbergs®). 


1) Tſchackert, a. a. O. Nr. 1163. 

2) Bal. Freytag, Die Preußen in Wittenberg, 6, 41, und die dort angegebene 
Liferatur, ferner Brohm, Die kirchlichen Zuchände in Thorn, Zeitſchr. f. d. hiſtoriſche 
Theologie, 1869, 616 ff. 

3) Charitius a. a. O. 

) Hecht muß vorher ſchon anderwärks ſtudierk 11 da er im S. S. 1541 in 
Frankfurk bereits als Mag. immatrikuliert wird. 1544 iff er in Königsberg. Für ſeine 
Marienburger Tätigkeit vgl. Charitius a. a. O. 

5) Serf, Achakius Curäus (1875). Die dort gegebenen Daten müſſen aber nach 
den Angaben in den Univerſikätsmatrikeln geändert werden. 

6) Er wird 1550 d. 27. Juni in Königsberg als Marienburger immatrikuliert, aber 
1554, 13. Juli, in Wittenberg als Riefenburger. Charitius a. a. O., nennt ihn einen 
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Können wir jo die Entwicklung der Schule ziemlich verfolgen, jo gelingt 
das bei der Kirche nicht ſo leicht. Zwar werden uns auch da eine ganze Reihe 
von Namen genannt, deren Träger ein kirchlihes Amt bekleidet haben 
ſollen, aber keils iſt die Überlieferung unſicher, keils ſind wir über die Zeit 
ihrer Amtsführung fo wenig unkerrichtet, daß wir ein klares Bild der kirch- 
lichen Zuſtände kaum erhalten)). 

Soviel jcheint aber feſtzuſtehen, daß die evangeliſche Gemeinde ſich auf die 
Hoſpitalkirche zu St. Georg beſchränkt ſah, während die Pfarrkirche zu 
St. Johann in den Händen der Katholiken blieb. Nur für jene gelingt es mit 
einiger Wahrſcheinlichkeit eine Reihe der Prediger aufzuſtellen?). Zwar 
berichtet die Überlieferung, daß 1548 auch die Pfarrkirche in die Hände der 
Evangeliſchen gekommen fei, aber da wir keine Nachricht davon haben, wer 
etwa dort das Predigtamt verwaltet haben könnte, und da auch die Zeit einem 
Eindringen der Evangeliſchen in die Pfarre noch wenig günſtg war, 5 werden 
wir annehmen müſſen, daß jene Überlieferung irrf?). 

Ganz anders war die kirchliche Lage zehn Jahre jpäter. Damals zeigte ſich 
König Sigismund Auguſt, der nie ein Eiferer gegen die Reformation geweſen 
war, zwar nicht geneigt, die Einführung derſelben förmlich zu geſtakken, aber doch 
bereit, durch Nichtbeachten der Maßnahmen der evangeliſchen Stadtobrigkeiten 
ihnen freie Hand für ein geräuſchloſes Umgeſtalken des Kirchenweſens zu 
gewähren. Als man daraufhin in den drei großen Städten 1557 die öffentliche 
Feier des Abendmahls in evangeliſcher Weiſe eingeführt hakke, gelang 
es noch in demſelben Jahre der Stadt Danzig, im folgenden den Städten Thorn 
und Elbing Religionsprivilegien zu erhalten, die jener Maßnahme die recht— 
liche Grundlage gaben und zugleich die Berufung evangeliſcher Prediger 
geitattefen. 

. 901013 war nafürlicher, als daß nun die kleinen Städte ebenfalls 
verſuchten, dieſem Ziele nahe zu kommen. Zwar waren ſie in ungünſtigerer 


Pommern. Er war ſpäter, von 1576 Erzprieſter zu Raffenburg und ſtarb als folder 
1581. Wenn ich in „Preußen in Wittenberg” ihn mit dem Graudenzer Rektor gleich 
ſetzte, ſo iſt das nicht richtig, da dieſer 1585 in Graudenz ſtarb. Froelich, Geſch. d. 
Graudenzer Kreiſes II S. 153. 

1) Puſch a. a. O. und nach ihm Rheſa, Nachrichten von allen ſeit der Reformation 
an den ev. Kirchen in Weſtpreußen angeſtellken Predigern (1834) S. 192 nennt: 
Joſeph vor 1537, Johannes 1537, Johann Niger 1538, Johann zu St. Georg 15387 
Joachim 1547, Johann 1556, Thomas 1557; Charitius nennt nur Johannes de Alano 
(den er auch als Theodoricus Eichenbruch bezeichnet) und den oben genannten Johann 
Schroeder ohne die Angabe, daß fie an St. Georg geſtanden hätten, und dieſe Über- 
lieferung iſt wohl ſicher falſch, da hier zwei verſchiedene Leute zuſammengeworfen ſind. 

2) Für St. Georg nennk Charitius (die Einklammerungen ſtammen von ihm) 
Mag. Adam Curäus, Johann Niger, (Jakob Joſephus Polono-Pruſſus), Lackankius 
(Joannes Codicius) Schluckauienſis (Joachim Gudovius Saxo), Joachimus Quakerus 
Pommeranus Johann Heerbrod, Polono Pruſſus. Es iff hier nicht der Ork, die Rich- 
ligkeit dieſer Angaben, gegen die fib manche Zweifel erheben, im einzelnen zu prüfen. 

3) Hartknoch, Preuß. Kirchenhiſtoria S. 1062; Harkwich, een der drei 
im POS Preußen liegenden Werder ©. 222. 
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Lage als jene. Denn während in den großen Städten das Kirchenpakronak in 
faft allen Kirchen mit Ausnahme der Hauptkirche jeder Stadt dem Rate 
zuſtand, jo daß dieſer nun einfach in Ausübung ſeines Rechtes nach dem 
Privilegium evangeliſche Prediger berief, batten die kleinen Orte ein ſolches 
Recht nicht. Sie wählten den Ausweg, daß fie die katholifden Pfarrer im 
Beſitz ihrer Pfründe ließen, daneben aber evangeliſche Prediger auch an die 
Haupkkirche ſetzten, fo daß nun die Geiſtlichkeit an derſelben Kirche der Kon- 
feſſion nach gemiſcht war, und meiſtens auch der Goktesdienſt aus katholiſcher 
Meſſe und evangeliſcher Predigt fic) zuſammenſetzte, wobei nafürlich das 
Beſtreben dauernd lebendig blieb, auch die evangeliſche Abendmahlsfeier in 
der Haupkkirche einzuführen. 

So ungefähr war auch die Lage in ale als Bodenſtein dorthin 
berufen wurde, wie es ſcheink als erſter evangeliſcher Prediger der Pfarrkirche. 

Schon in ſeinem Briefe vom 28. Juni 1558 hakke Bodenſtein erwähnk, daß 
er einen Ruf nach Danzig und einen andern nach Marienburg habe. Welchem 
Umſtande und welcher perſönlichen Verbindung er dieſe Berufungen ver— 
dankte, iſt nicht wohl feſtzuſtellen. Es iff nicht unwahrſcheinlich, daß gerade 
ſeine dem ſchroffen Lutherkum ſo wenig ſympathiſche verſöhnliche Skellung zu 
den Brüdern ihm dieſe Angebote neuer Skellungen eingekragen haben. Wenig— 
ſtens möchte man das in Bezug auf den Ruf nach Marienburg annehmen, 
da er gerade dieſes Amt unter ausdrücklicher Zuſtimmung der Leiter der 
Poſener Gemeinde annahm und da die Senioren in ihrem letzken Schreiben 
von der Möglichkeit einer noch engeren Verbindung mit der Unikät gerade 
dort ſprechen. Auch der Inhalt des folgenden Schreibens e an den 
Thorner 2101 unkerſtützt dieſe Vermutung. 

Der Ruf an ihn zur Übernahme des Predigtamtes an Sf. Johann war von 
dem Marienburger Rat ergangen. Die Übertragung des Amkes erfolgte aber 
erſt nach einer mündlichen Verhandlung und unker der Bedingung, daß 
Bodenſtein ein Zeugnis über feine Amtsführung in Thorn und über die 
Umſtände, unter denen feine Verabſchiedung von dort erfolgt war, beibrächte. 
Deshalb ſchreibt er unterm 19. Auguſt 1558 an den Thorner Rat und bittet, 
ihm dieſes Zeugnis auszuſtellen ). 

Er erwähnk in dieſem Briefe, daß er ſchon bei ſeinem Abgang von Thorn 
ein ſolches Zeugnis gefordert habe, aber weil er es nicht erhalten hätte, ent- 
ſchloſſen geweſen ſei, für ſeine Perſon darauf zu verzichten. Jetzt könne er 
das nicht mehr und müſſe noch einmal mit feiner Bitte an den Raf herantrefen. 
Er legt beſonderen Wert darauf, daß ihm beſcheinigt werde, wie er es in ſeiner 
Amtsführung in Thorn herzlich gut gemeint und auch in dem ſtrittigen Handel 
wegen Auskeilung der Sakramenke beſtändige Einigkeit gefucht, und daß er 
vor allem in bezug auf die Pickarden oder Waldenſer von den Zenſuren der 
Theologen und der mit ihnen zu Wittenberg und Königsberg geſchloſſenen 
Vereinigung nicht habe abgehen und fie nicht nach dem Vorbilde „geringer, 


1) Stadtarchiv Thorn XI. 2 fol. 18. 
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unbeſtändiger, frecher, läſterlicher Mitgejellen, fo auch anderwärks nichk Frie- 
den und Einigkeit gehalken hätten, verachten, verdammen und verfolgen 
wollen.” 

Wenn ihm ein ſolches Zeugnis weiter verſagt bleiben ſollte, jo wäre das, 
meint er, ein ſicheres Zeichen dafür, daß er ohne Urſache und nur infolge des 
Haſſes und der Angaben gewiſſer Leute ſeinen Abſchied erhalten habe. 

Ob dieſes Schreiben ſeinen Zweck erfüllte, iff uns unbekannt, jedenfalls 
aber hat Bodenſtein alsbald das Amt in Warienburg angetreten. Die Auf— 
gabe, die ſeiner hier wartete, war keine geringe, und es wohl wohl zu erwarten, 
daß das eigentümliche Verhältnis zwiſchen der aufſtrebenden evangeliſchen 
Kirche und der im Beſitz aller Rechte befindlichen und doch im Bewußkſein der 
Leute wertlos gewordenen kakholiſchen zu allerlei Verwicklungen führen 
mußte. Für Bodenſtein freilich zeigten fib die Schwierigkeiten feines 
Amtes zunächſt auf einem ganz andern Gebiete, nämlich wieder in der 
Frage nach der Stellungnahme des evangeliſchen Predigkamtes zu den böhmi— 
ſchen Brüdern und der Einfügung dieſer in die Gejamfgemeinde. 

Darüber gibt ein Brief Aufſchluß, den Bodenſtein am 9. April 1558, alſo 
etwa neun Monate nach ſeinem Amtsantritt in OD an die Briider- 
ſenioren fchreibt?). 

In dieſem Brief nimmt er noch einmal auf feine frühere Korreſpondenz 
mit ihnen Bezug und auf ſeinen Abzug von Poſen, der ihn, wie er meink, in 
ihren Augen rechtfertigen müſſe, da wohl die Vorſteher der Poſener Gemeinde 
inzwiſchen an ſie darüber geſchrieben haben würden. Weil ſie ihn zuletzt ihres 
Wohlwollens verſichert und ihm ihre Unterſtützung in Ausſicht geſtellt hätten, 
jo wende er fic) nun mit einer Bitte um Rat in feiner gegenwärkigen heiklen 
Lage an ſie. 

Es find, fo berichtet er, einige Bürger in Marienburg, denen die Kirchen- 
ordnung der Brüder, ihr frommes Bekenntnis, die Kraft ihrer Kirchenzucht, 
ihre Seelſorge, die gegenjeitige Hilfsbereitſchaft und die Standhaftigkeit in 
ihrem Kreiſe ganz beſonders zuſage, und die deshalb wünſchen, ihrer Gemein— 
10011 aufs engſte verbunden zu werden. Dieſe Bürger, ſagt er, wünſchen im 
Ernſte ihre wahre Beſſerung, die das Work Gottes fordert, und wünſchen des- 
halb eine ſchärfere Disziplin und ſtrengere Seelſorge. Sie unkerwerfen ſich in 
allem wie die Schafe ihrem Hirten, aber da fie ſehen, daß bei der herrſchenden 
Verſchiedenheik der Denkart in der großen Maſſe kaum je eine rechte Kirchen- 
zucht zuftande kommen kann, fo wenden fie ſich von dem uneinigen lutheriſchen 
Kirchenamt ab und wünſchen enkweder ein ſolches der Brüderkirche zu haben, 
oder wenigſtens eine private Seelſorge durch die Brüder. Er möchte nun ein- 
gedenk feiner Amtspflicht, ihnen von Herzen gern dienen, aber er ſehe {ih in 
doppelte Schwierigkeiten verwickelt, aus denen er aus eigener Kraft keinen 
Ausweg finde. 

Erſtens ſei er als Geiſtlicher der ganzen Gemeinde angeſtellt und dürfe 
deshalb nicht einem Teile derſelben ſo dienen, daß er dem andern ſich enkzöge. 


— 


1) Gindely, Quellen S. 253 ff. 
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Er könne nicht den einen nach der Weiſe der Brüder, den andern nach der der 
Lutheraner dienen. Das ſtreite wider ſein Gewiſſen und ſeine Ehre. Und wenn 
er nicht allen unterſchiedlos dienen wolle, ſo entſtehe Verdacht, die Gemüter 
würden erregt, man wolle ſein Amt nicht brauchen und dulde ihn nicht länger 
in ſeiner Stellung, wie es ihm ſchon in Thorn ergangen ſei. 

5 Zweitens fei die Unterſcheidung und Trennung unter den Anhängern des— 
ſelben Bekenntniſſes einem Schisma an fic ſehr ähnlich und würde mit Recht 
getadelf werden. 

Er führt nun eine Reihe von Ausſprüchen des Eusebius und Auguſtinus, 
Luthers und Calvins an, beruft ſich auch auf ein Wort des Simon Mach, das 
er einſt in Gilgenburg von ihm gehört, und endlich auf eine Stelle der Apologie 
der Brüder, die ſämtlich vor einer ſchismatiſchen Trennung warnen, und erklärt 
dann, er hätte wohl gern um der Sache willen an namhafte Theologen in 
Deutſchland geſchrieben und ſich deren Rat erbeten, aber da ihm das früher 
gar unglücklich ausgeſchlagen, ſo wolle er das lieber laſſen. Sonſt fürchten 
jene wohl gar, er wolle von ſeinem Glauben abfallen, und die Brüder, er übe 
Verrat an ihren Angelegenheiten. 

So ſchwebe er denn zwiſchen Angſt und Zweifel und ſei ganz ungewiß, 
was er kun ſolle. Das ſei keine Menſchenfurcht, ſondern nur die Beſorgnis, 
übereilt zu handeln. Auch hätte er jenen Bürgern nur dadurch genug kun 
können, daß er ihnen verſprochen habe, der Senioren Rat und Weiſung ein— 
zuholen. Dazu komme noch, doß unker den Predigern keine Einmütigkeit 
herrſche. Der eine derſelben, einſt fein Diakonus in Offerode, mag nicht nur 
nicht gemeinſam arbeiten, ſondern widerſtrebke ihm ſowohl als den Bürgern, 
die auf Zuchk hielten). Dasſelbe kun bald die Elbinger, bald die Danziger 
und am meiſten die Thorner, die den Gemeindemitgliedern einflüſtern, er ſtrebe 
nach nichts anderm als danach, die Pikarden zu fördern und zu feſtigen, was 
ſie alle mit Recht ſcheuen. 

Darum bitte er die Senioren um Chriſti willen, um ſeines Gewiſſens 
willen und um der Schafe willen, die dort gejammelt werden können, fie möch— 
ten, wenn fie einen Rat wüßten, nicht mit der Antwort zögern. Denn das fei. 
ja die Quelle alles Übels geweſen, da ſie nicht offen ihre Meinung, auf die 
alle warteten, ſagen oder ſchreiben wollten. Wenn fie nichts ſchrieben, fo müßte 
er notgedrungen bei der oben erwähnken Meinung Auguſtins und Luthers 
bleiben und jene Frommen in dem großen Haufen laſſen, was ſicher ſchmerzlich 
und dauernd beklagenswert ſei nach dem Work: „Die Fehler der Böſen ſind die 
Anfechtung der Guten“. 

Dieſer Brief zeigt wieder das Schwankende, Vermitkelnde und Unent— 
ſchloſſene in dem Weſen Bodenſteins, zugleich aber auch die ängſtliche Gewiſſen— 
haftigkeit und die Amkskreue, die überall an ihm zu beobachten war, die ihm 
auch überall Hemmungen bereitefen, deren Herr zu werden, die Kraft feines 
Willens nicht ausreichte. Ob dieſer Brief, der in mancher ungeſchickken Wen- 
dung leicht das alte Mißtrauen der Brüder wieder wecken konnte, ihnen frog 


1) Das dürfte Thomas Blaſius ſein, der 1553 Diakonus in Oſterode war. 
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der Ausfichten für die Ausbreitung ihrer Gemeinſchaft, die er andeufete, viel 
Freude gemacht hat, bleibe dahingeſtellt. Ob und wie fie ihn beantwortet 
haben, wiſſen wir nicht, ebenſowenig, wie Bodenſtein in der folgenden Zeit in 
dieſer Sache ſich geſtellt hat, wenn nicht das, was wir von ſeinem Wirken in 
den letzten Lebensjahren hören, damit in Zuſammenhang ſteht. 

Inzwiſchen hatte die eigenartige Verfaſſung der evangeliſchen Kirche 
Marienburgs für ihn neue Sorgen und Anſtöße geſchaffen. 

Wir hatten ſchon oben erwähnt, daß Bodenſtein an die Pfarrkirche zu 
St. Johann berufen war, daß aber an derſelben noch ein katholiſcher Pfarrer 
im Beſitz der Pfarrpfründe war. So war alſo rechtlich Bodenſtein nur Prediger 
ohne eigentliche pfarramtliche Befugniſſe. Der Inhaber der Pfarre, Nikolaus 
Schönborn, dachte keineswegs daran, die Rechte, die feiner Stellung zu— 
ſtanden, freiwillig aufzugeben. Hier mußte es nofgedrungen zu Reibungen 
kommen. Genau verfolgen können wir den Verlauf der Dinge nicht. Aus dem, 
was uns überliefert iff, ergibt fic) etwa folgendes Bild). 

Bodenſtein hakte nach Antritt ſeines Amtes zweifellos die Aberzengung⸗ 
daß er in feiner Kirche alle Funktionen des Amtes würde ausüben dürfen. 
Als er aber an die Ausſpendung des Abendmahls ging, wurde dieſe von dem 
Pfarrer verboten. Nun fragte es fic, was weiter zu kun fei: Der Rat in 
Marienburg, geneigt, alle Anſtöße zu vermeiden, riet, die Abendmahlsfeiern 
in der Georgenkirche abzuhalten. An dieſer aber war Thomas Blaſius angeſtellt, 
Bodenſteins früherer Amtsgenoſſe in Oſterode, mit dem er nicht in freund— 
lichem Verhältnis ſtand und über deſſen unbrüderliches Verhalten er ſchon 
in dem Briefe an die Brüderſenioren geklagt hatte. So mochte er ſich zu dieſem 
Auskunftsmittel nicht entſchließen, erwog vielmehr die Möglichkeit, das 
Abendmahl in den Häuſern zu halten, wobei ihm zweifellos wieder die Ark der 
Brüderkirche vorjchwebte. Er mochte ſich aber ſelbſt jagen, daß dieſer Ausweg 
für ihn recht gefährlich geweſen wäre, da er ihm unbedingt den Vorwurf 
donatiſtiſcher Separation zugezogn hätte. Deshalb wählte er nun einen dritten, 
vielleicht noch bedenklicheren Weg. Seit dem Jahre 1562 war an die Stelle 
des alten Pfarrers Nikolaus Schönborn ein anderer getreten Nikolaus 
Laſinski, der zugleich Pfarrer von Putzig und Offizial von Marienburg war’). 
Mit ihm ließ ſich Bodenſtein in Verhandlungen ein. Das Ergebnis derſelben 
war ein etwas wunderliches. Bodenſtein erkannte Laſinski als ordenklich 


1) Quelle für die folgende Darſtellung ſind die gelegenklichen Bemerkungen in 
den im Folgenden näher zu beſprechnden Skreitſchriften, ſämtlich in der Stadtbibl. zu 
Danzig Ms. 1247 überliefert. Da ſie alle noch zu erwähnen ſind, verzichke ich hier auf 
die Nachweiſung jedes einzelnen Zuges der Geſchichke. 

2) Das oben genannte Manuſkript hat uns noch einige Erlaſſe, die L. in den 
Jahren 1562 bis 1564 an die meiſt evangeliſchen Pfarrer des großen und kleinen 
Marienburger Werders richkeke, überliefert. Er verſuchke darin durch Einführung 
alter vergeſſener Heiligenkage, durch die Einſchärfung der Bewahrung des heiligen 
Salböls in der Kirche, ſowie durch die Forderung, die Geiſtlichen müßten fic) ordent- 
liche Berufungspapiere beſorgen, dieſe unſicher und ängſtlich zu machen und in Sorge 
um ihr Amt zu erhalten. 
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beſtallten Pfarrer an und erbat und erhielt von ihm die Erlaubnis, das Sakra- 
ment des Leibes und Blutes Chriſti, alſo doch wohl das Abendmahl in beiderlei 
Geſtalt, aber um des Friedens willen „in gewöhnlichen freien Ceremonien“, 
d. h. in einer der katholiſchen möglichſt angeähnelten Form in der Pfarrkirche 
zu feiern. Er ſelbſt gab ſich dabei der Hoffnung hin, durch dieſe Anpaſſung 
andere gewinnen zu können. Laſinski aber erhielt von dem Rate als einen 
Erſatz für die von ihm eingeräumken Rechte die Kapelle auf dem Fährtore 
(jetzt Marientore), über die der Rat von alkersher das Pakronat beſaß und in 
der der Goktesdienſt, obwohl er einſt wegen der vermeinken Wunderkraft dieſer 
Kapelle ſehr lebhaft geweſen war, lange geruht hakte. Hier konnte er ganz 
ungeftört den katholiſchen Gottesdienst wieder einrichten). 

Sobald dieſe Abmachungen bekannt wurden, mußten fie lauten Wider- 
ſpruch hervorrufen, lenkten fie doch ſtark in jene Bahnen zurück, in denen ſich 
vor etwa zwanzig Jahren die damals ſchon viel bekämpfte Abendmahlspraxis 
der Marienburger bewegt hakte. Mochte auch in Marienburg das Erreichte 
vielfach als ein Fortſchritt angeſehen werden, fo erſchien es den Außenſtehenden 
geradezu als ein Abfall von der reinen lutheriſchen Kirche. Am eifrigſten 
ſcheinen dabei die Thorner Geiſtlichen geweſen zu ſein. In Thorn verfolgte man 
wohl die weitere Tätigkeit des kürzlich von dort Geſchiedenen mit beſonderm 
Intereſſe, zugleich aber amtierten dort jeif 1560 zwei der eifrigſten Vorkämpfer 
ſtrengſten Luthertums, die Preußen in jener Zeit beſaß, Franziskus Burchardi, 
den wir ſchon als Witſtreiter Bodenſteins gegen den Oſiandrismus im herzog— 
lichen Preußen kennen gelernt haben, und Benedikt Morgenſtern, der Sohn 
jenes Laurenkius Morgenſtern, der im Jahre 1538 fo eifrig gegen die Marien- 
burger Abendmahlspraxis geſtritten hakte). Dieſer letztere hatte noch beſon— 
dere perſönliche Beziehungen zu Marienburg, da dort ſein Schwiegervater und 
fein Schwager, der Rektor Lazarus Hohenſee, wohnten?). 

Die Thorner Geiſtlichen richteken zuerſt eine brüderliche Ermahnung an 
Bodenſtein. Sie behaupteten, daß er darin gefehlt habe, daß er den kakho— 
liſchen Pfarrer als rechten Pfarrer erkannt habe, während er das doch ſelbſt 
geweſen fei. Nicht der Beſitz der Widdem oder des Pfarrhauſes, ſowie der 
Einkünfte mache den rechten Pfarrer aus, noch weniger die päpſtliche Ordinakion 
und Sendung, ſondern das mache einen ordenklichen Pfarrherrn, daß man 


1) Stadtbibliothek Danzig, Ms. 1247; Nachricht von einer, ehemals durch den 
Hochmeiſter Konrad von Ehrlichshauſen geſtifteten, nunmehr aber zerſtörten Thor- 
Kapelle in Marienburg. Preußiſches Archiv, 6. Jahrg. 2. Bd. Königsberg 1795 S. 459 ff. 

2) Benedikt Morgenſtern, geb. 1525 zu Skolp, ftudierfe in Königsberg, war 1547 
Rektor in Riefenburg, 1552 Pfarrer in Deutſch-Eylau, 1554 in Schöneck, 1559 Dia- 
konus an Sk. Katharinen in Danzig, 1560 Pfarrer an Sf. Marien in Thorn, 1568 am 
Dom zu Königsberg, 1577 an der altſtädtiſchen Kirche daſelbſt, 1588 Pfarrer zu Grau— 
denz, geſtorben 1599. Arnoldk, Nachrichten I 495. Rheſa, Nachrichken 27. 

3) Im erläuterfen Preußen III, S. 864, wird angegeben, Lazarus Hohenſee ſei der 

Schwiegervater Morgenſterns geweſen. In dem oben genannten Wanufkript der Dan- 
ziger Gtadtbibl. findet fic) aber fol. 8 ein Brief Morgenſterns an Herrn Alex Hohenſee 
„meinen lieben Vater zu Marienburg beim Herrn Georg N „ worin Grüße 
an den Schwager und die N beſtellt werden. 
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einen rechten Beruf und Ordination von der rechten Kirche habe, recht lehre, 
die Sünder beider Tafeln ſtrafe und die Sakramenke lauter und ohne päpſtliche 
Greuel verwalte und danach krachte, die Kirche Chriſti zu erbauen, die des 
Antichriſts zu zerſtören. Deshalb habe Bodenſtein ein ſchweres Unrecht 
begangen, indem er ſich mit dem katholiſchen Pfarrer in Verhandlungen ein— 
gelaſſen. Er wäre vielmehr verpflichtet. geweſen, ihn zu meiden. Und wenn er 
das Sakrament nicht in der Pfarrkirche halten durfte, jo häffe er es eben in 
der Georgskirche halten müſſen. Dann wäre er wohl mit dem Leibe gewichen, 
was auch Chriſtus und die Apoſtel gefan und kein Abfall fei; fo aber fei er mit 
der Lehre und dem Bekennknis gewichen und das wäre ein e ver- 
dammenswerker Abfall. 

Bodenſtein wollte {ih dieſe Zurechtweifung nicht gefallen laſſen und wehrte 
ſich dagegen, indem er die Gründe ſeines Handelns zuſammenſtellte und die 
Verteidigungsſchrift feinen Gegner zuſchickke ). Dieſe ſchrieben abermals an 
ihn, erklärten, noch fei die Sache eine Privatjache und ſolle, wenn er Buße 
tue, geheim gehalten werden. Bodenſtein aber machte von der Kanzel aus der 
Gemeinde Mitteilung von den an ihn gerichkeken Schreiben der Thorner und 
juchte dasſelbe zu widerlegen. Die Thorner blieben ihm die Antwort nicht 
ſchuldig. Sie warfen ihm nun vor, das von ihm gehaltene Abendmahl ſei, 
da er es auf Grund der Ermächtigung durch den katholiſchen Pfarrer halte und 
in Formen, die dieſer vorgeſchrieben habe, eigentlich kein evangeliſches 
Abendmahl mehr, ſondern eine römische Meſſe und habe deshalb keine göttliche 
Kraft. Bodenſtein griff dieſe Außerung auf und beſchuldigke ſie ketzeriſchen 
Irrtums, weil fie dem von ihm unter beiderlei Geſtalt gejpendeten Sakrament 
den göktlichen Grund abgeſprochen häkten und gejagt, darin würde Leib und 
Blut des Papſtes geſpendet. 

So erbitterte blinder Eifer und übelwollendes Mißverſtändnis die Gemüter 
immer mehr, und bald zeigte es fic, daß der zunächſt nur lokale Streit bald 
weitere Kreiſe ziehen würde. Es ſcheintk, daß fic) der Marienburger Rat ins 
Mittel zu legen und den Frieden zwiſchen Bodenſtein und den Thornern 
wiederherzuſtellen verſucht habe. Denn am 13. Mai 1562 waren Beauftragte 
aus Thorn in Marienburg, die ein Schreiben an den dortigen Rat bei fic 
hakten, in welchem ſich die Abſender auf die einzuholenden Urkeile beriefen. 
Dieſes Schreiben zu übergeben, fanden fie keine Gelegenheit, haften aber eine 
Unterredung mit Bodenſtein, in welcher er eine Beendigung des Streites vor- 
ſchlug, worauf er auch eine in dieſem Sinne abgefaßte Schrift den Geſandten 
einhändigte. Es iſt nicht klar, ob dieſe ihm irgendwelche Verſprechungen in 
günſtigem Sinne gemacht haben, jedenfalls dachten die Thorner nicht daran, 
auf ein ſolches Niederſchlagen des Streites einzugehen. Sie erklärten alsbald, 
daß die Beauftragten zur Bewilligung einer ſolchen Beendigung des Streifes 
nicht penny Hay denen wären und daß nach ihrer Meinung, wenn die 

1) Das find wohl die im Danziger Manufkript fol. 179 enthaltenen: Adsertiones 
Anthonii predigers zu Marienburg gegen 61115111 und danach gegen Thorn des 62 
Jahres geſchickt uſw., von denen leider nur ein Bruchſtück „Adsertio I“ erhalten iſt. 
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Geſandten etwa krotzdem dahin zielende Verſprechungen gemacht hätten, 
Bodenſtein gerade durch ſeine Schrift die Abmachungen zuerſt gebrochen hätte. 

Alsbald ſchickten nun die Thorner die ſämklichen zwiſchen ihnen und 
Bodenſtein gewechjelten Schriften an eine Reihe auswärkiger Theologen und 
Kirchen ein, um deren Gutachten einzuholen. Von den eingelaufenen Gut— 
achten iff uns nur ein ſolches der Magdeburger vom 30. September 1562 
erhalten. Dieſes iſt von Matthäus Judex abgefaßt und von ihm zugleich im 
Namen und Auftrage des Johannes Wigand unterzeichnet, während Tilemann 
Heshus ihm noch eine längere perſönliche Nachſchrift anfiigt und es dann 
gleichfalls unterzeichnet. Sicher ſind außerdem noch Gutachten der Roſtocker 
und Braunſchweiger eingelaufen, die uns aber nicht bekannk find’). 

Judex und Wigand keilen ihr Gukachten in vier Kapitel ein: Es handelt 
ſich für ſie 

1. um die Tatjache, daß Bodenſtein mit dem katholiſchen Pfarrer ver- 
handelt und, um die Ausſpendung des Abendmahls sub utraque in der Pfarr- 
kirche zu erreichen, vieles zugelaſſen habe, was wider die Frömmigkeit ſtreite, 
gegen eine Abendmahlsfeier in St. Georg aber ſich gefträubt habe; 

2. um die Ermahnungen der Thorner Geiſtlichen, ob ſie recht oder unrecht 
gehandelt haben, auf die Sätze Bodenſteins jo zu antworten, wie fie es getan; 

3. um die Art, wie Bodenſtein dieſe Ermahnungen aufgenommen habe 
und ob er recht getan, dieſelben von der Kanzel aus zu widerlegen; . 

4. ob die Thorner mit Recht wegen ihres Schreibens der Keßerei beſchul— 
digt würden und ob in demſelben überhaupt die Ketzereien enkhalten ſeien, die 
Bodenſtein darin finde. 

Jene Verhandlung mit dem „päpſtiſchen Wolfe“ widerſpreche dem Worke 
Gottes und der Pflicht eines freuen und ſtandhaften Hirken, denn er habe die 
rechkmäßig eingeſetzte Abendmahlsfeier auf deſſen Veranlaſſung verworfen wie 
ein Mietling (Joh. 10) und ein Zerſtörer deſſen, was er erbaut (Gal. 2). Er 
habe die Abendmahlsfeier des Thomas an St. Georg, die mit Zuſtimmung des 
Rafes und der Gemeinde eingeführt war, gehindert und die Leute von ihr 
zurückgeſchreckk mit großem Ärgernis, entgegen dem Worke: Wehe dem Men- 
ſchen, durch welchen Ärgernis kommt (Matth. 18). Er habe ſich mit dem 
papiſtiſchen Paſtor, deſſen Berufung nicht geſetzmäßig und deſſen Lehre nicht 
rein fei, verbunden gegen den Befehl Goktes, Watth. 7: Hüket euch vor den 
falſchen Propheten, und 2. Cor.6: Ziehet nicht am gleichen Joche mit den Un- 
gläubigen und grüße fie nicht. Auch habe er zu deſſen bekrügeriſch eingeführter 
Kommunion ſeine Gemeindeglieder eingeladen, enkgegen dem Work: Hükek euch 
vor jeder Art des Böſen (1. Theſſ. 5) und habe von jenem Wolfe die Vollmacht 
zur Meſſe und die Form der Meſſe erbeten und angenommen, die papiſtiſche 


1) Dem oben erwähnken Bruchſtück der Aſſertiones von Bodenſtein ſind ebenfalls 
bruchſtückweiſe noch „nützliche Scholien und Erklärungen Michael Hartings zu Magde 
burg“ angehängt, die oben in der Darſtellung der katſächlichen Vorgänge benutzt find. 
Durch ihren maſſiven Ton ſtechen fie ſtark von jenen ſchon recht ſcharfen Urkeilen ab. 
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Meſſe gebilligt und habe dadurch falſches Zeugnis abgelegt. Seine Schäf— 
lein, die das Abendmahl begehrten, habe er an jenen Wolf verwiefen!) und 
habe jenen Wolf zum Richker geſetzt zwiſchen ihm und ſeinem Kollegen Thomas, 
entgegen dem Befehl Paulus, 1. Cor. 6. Das alles habe er gefan, um ſelbſt die 
Kommunion sub utraque in der Pfarrkirche zu erhalken gegen die Regel, daß 
man nicht das Böſe kun ſolle, um das Gute zu erreichen (Römer 3). 

In dieſen Dingen habe Bodenſtein ungefähr dasſelbe gefan. was die Adia— 
phoriſten in Leipzig angeſtellt hätten, wo jene auch Vereinigungen mik dem 
Ankichriſt in der Lehre und den Zeremonien eingegangen wären zu dem 
aufen Zwecke. daß fie nicht durch ein freies und ſtandhaftes Bekennknis 
die ganze Religion und den öffenklichen Frieden in Gefahr brächken. Darum 
verurteilten bereits alle jene Zenſuren der ſächſiſchen und anderen Kirchen 
gegen die Adiaphoriſten auch die Vereinbarungen Bodenſteins mik einem 
Gliede des Ankichriſt. 

Bekreffend den zweiten Punkt ſagk das Gukachken, daß die Thorner nicht _ 

nur das Recht, ſondern die brüderliche Pflicht gehabk häffen. den irrenden 
Bruder zurechtzuweiſen. Ja, fie häften fic) nicht einmal auf ein Privakſchreiben 
zu beſchränken brauchen, ſondern häkken nichk nur Bodenſtein, ſondern die 
ganze Marienbureer Gemeinde durch eine öffenkliche Schrift an ihr 
Bekenntnis mahnen dürfen. 
Daß drittens Bodenſtein iene private Mahnung zum Gegenſtand einer 
öffenklichen Abwehr von der Kanzel gemacht habe, billigen ſie ganz und gar 
nicht und ſehen darin ein Zeichen der Unbrüderlichkeik und der Undankbarkeik. 
Daß er aber die Thorner der Häreſie anklage, ſei faſt eine Raſerei zu nennen 
und widerſtrebe dem ſiebenken Gebok ſowohl, wie dem von Chriſto, Makth. 18 
eingeſetzten Strafverfahren und dem Gebote Pauli, 1. Tim. 6: Tue nichts nach. 
der Neigung deines Herzens. 

Bezüglich des vierken Punkkes erklären fie. die von Bodenſtein den 
Thornern vorgeworfenen Irrtümer in deren Schriften nicht gefunden zu haben. 
Jener habe die Irrtümer vielmehr durch willkürlich gezogene Folgerungen in 
dieſe hineingelegt. ش‎ 

. Zilemann Heshus folgt in feinem dem Gukachken der beiden andern ange- 
hängten Spezialvokum ebenfalls der oben angegebenen Teilung. Auch er fieht 
in der Vereinigung mik dem katholiſchen Pfarrer eine ſchwere Schuld. Da 
dieſer erſte Teil feines Schreibens noch einiges Licht auf die Ark der getroffe- 
nen Vereinbarungen zu werfen geeignek iſt, ſo mag er hier ekwas ausführlicher 
mitgeteilt werden: „Es iff offenbar“, jagt er, „daß Mag. Antonius mit ſchwerer 
Verletzung ſeines Gewiſſens und großem Schaden der Kirche ein Abkommen 
mik dem von papiſtiſchen Irrtümern erfüllten Paſtor, dem Götzendiener ge— 
troffen habe, der gegen den Willen der Kirche mit Gewalk eingedrungen fei. 


1) Hiernach ſcheint es, als ob Bodenſtein mit Laſinski eine Art Simultaneum 
eingeführt habe zugleich mit der Verabredung, keine Propaganda zu machen, ſondern 
die Gemeindeglieder je nach ihrer bisherigen Konfeſſion einander zuzuweiſen. 
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Dieſe Vereinigung kann nicht anders beurfeilf werden, denn als eine Ver— 
miſchung mik den Feinden Chriſti und ein ſchimpflicher Abfall von der Wahr— 
heit. Denn für einen Wolf, nicht für einen Hirten hatte er jenen Götzendiener 
halten müſſen. Und er hätte nicht allein die Gemeinſchaft mit ihm fliehen, 
ſondern auch öffenklich ſeine Schäflein warnen müſſen, daß ſie ſich vor einem 
ſolchen Dieb und Räuber vorſichtig hüten ſollten. Da war Gelegenheit zum 
Bekenntnis und deshalb hatte dem Gößendiener zu Liebe nichk ein Wörkchen 
geänderk werden dürfen, damik ſeine Zuhörer um ſo deuklicher den Unkerſchied 
zwiſchen dem papiſtiſchen Haufen und der heiligen Kirche Chriſti merkten, und 
es wäre vernünftiger geweſen, in jedem irgendwie geeigneken kirchlichen Ork 
das heilige Abendmahl zu feiern, als unker dem Schein des Abfalls, zum 
Ärgernis der Schwachen, dem Gößendiener zu Liebe in der von den 
Papiſten beſetzten Kirche, unker Änderung des gewohnten Gebrauches ſich im 
Gokkesdienſt ſelbſt den offenbaren Feinden in irgendeiner Weiſe gleichzuſtellen. 
Deshalb hal Antonius gar übel gehandelt, wenn er die Art feiner Rede nach 
Gukdünken des Wolfes in feinen öffentlichen Predigten änderke gegen des 
Paulus Gebot. Schwer hat er ſich verſündigt, wenn er duldete, daß ihm die 
Form der Zeremonien von einem Gliede des Antichrift vorgeſchrieben wurde, 
und wenn er jenen gößendienerifchen Wolf und Sklaven des Ankichriſt als 
einen Paſtor anerkennt und nicht allein von ihm die Erlaubnis zur Verwaltung 
der Sakramenke erbikkek, ſondern auch durch feine Stimme die gofflofen An— 
ſprüche jenes Gößendieners unkerſtüzt und fie in Gemeinſchaft mik jenem 
Tyrannen gegen andere Paſtoren durchſetzt'). Am meiſten aber ſündigk er 
dadurch, daß er dieſes fein Einverſtändnis mit jenem als berechtigt verkeidigt 
und in goftlofem Irrtum nicht Bedenken fragt, zu behaupken, daß die Papiſten, 
offenbare Feinde des Evangeliums, Glieder der Kirche ſeien, daß man den 
Anhängern des Römiſchen Ankichriſts mit gukem Gewiſſen Gehorſam leiſten 
dürfe, daß der römiſche Papft und die götzendieneriſchen Prieffer im gejeß- 
mäßigen Dienſt am Evangelium ſeien und daß man von ihnen die Sakramenke 
erbitten dürfe. Dieſer ganze Wahnſinn zeigt genug, daß Antonius nicht nur 
aus Leidenschaft, ſondern aus Haß gegen die Wahrheit vom rechken Wege 
abgedrängk werde; darum wäre es das beſte, wenn noch irgendeine Hoffnung 
beſteht, daß er zur Beſinnung kommen könnke, daß er von Goll Vergebung für 
dieſe Schuld erbäfe und das Ärgernis aus der Kirche enffernic.” 

Über die anderen Punkte urkeilk Heshus ganz ähnlich wie Juder und 
Wigand. Auch er ſpricht den Thorner Geiſtlichen das Recht zu, Bodenſtein, wie 
fie es gefan haben, zu ermahnen, auch er fadelf die Ark, wie Bodenſtein dieſe 
Ermahnung aufgenommen habe und ebenſo wie jene erklärk auch er, in den 
Schriften der Thorner die von Bodenſtein ihnen vorgeworfenen Irrtümer nichk 
finden zu können. ش‎ 0 


1) Danach ſcheink Bodenſtein auf Thomas Blaſius einen Druck in der Richtung 
ausgeübt zu haben, daß er ſich den Vereinbarungen mit Laſinsky anſchließen ſollte. 
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Diefe Urteile namhafter Theologen waren wohl geeignet, Bodenſteins 
Stellung zu erſchweren, und man wird zugeſtehen müſſen, daß nach dem, was 
wir daraus Näheres über die Takſachen erfahren, ſeine Verabredungen mik 
dem katholiſchen Pfarrer nicht unbedenklich waren, wenn fie vielleicht auch aus 
der ganzen Situakion, in der ſich die evangeliſche Kirche in Marienburg befand, 
erklärlich ſein mögen. Auch haften die Magdeburger ganz recht, wenn fie in 
jenen Abmachungen den Geiſt des Leipziger Interims wieder aufleben ſahen. 
Es war wirklich derſelbe Gedanke, der dort wie hier wirkte, daß das Be— 
kennknis und der Glaube nicht von den äußeren Formen des Gokkesdienſtes 
abhängig ſei und daß man in dieſen vieles nachgeben könne, ohne ſein 
Bekennknis zu verleugnen. Man darf nur nicht überſehen, daß die evangeliſche 
Kirche in Marienburg eines Rechksgrundes für ihren Beſtand noch völlig 
enkbehrke und daß unter dieſen Umſtänden auf der Seite des kalholiſchen 
Pfarrers ſolche Abmachungen kakſächlich ein bedeutendes Zugeſtändnis waren. 
Deshalb mochte Bodenſtein und mit ihm auch der Marienburger Rat, der 
jetzt offenbar zu ihm hielt, das Erreichke noch nicht aufgeben. Bodenſtein griff 
aufs neue zur Feder. Ihm war ein Brief an Dr. Plakokomus) in Danzig zu 
Geficht gekommen, ſowie ein Lied, die beide ſeine Angelegenheit bekrafen. Das 
veranlaßte ihn, eine neue Streitſchrift zu fchreiben, die den Titel „Bosphorus“ 
krug und gegen Benedikk Morgenftern gerichkek war, in dem er offenbar 
den Verfaſſer jenes Briefes und vielleicht auch des Liedes vermukeke. Dann 
aber ſchrieb er wohl auf Veranlaſſung des Marienburger Rates, wie dieſer 
ſelbſt, an den Thorner Rak, um durch ihn auf die Thorner Geiſtlichen einzu— 
wirken. Er erklärke, die Urteile der Kirchen nicht annehmen zu können, da 
fie auf einjeifige Darſtellung der Thorner fib gründeten, wobei er die Ver- 
mufung ausſprach, daß dieſe die Akten zu ihren Gunſten zurecht gemacht 
hdffen. Deshalb wolle er die Angelegenheit einem ordenklichen und 
unparkeiiſchen Urfeil unkerworfen wiſſen. Wollten feine Gegner das nicht, fo 
follfe die Sache durch Stillſchweigen und gegenſeitige Amneſtie abgekan fein. 
In ähnlichem Sinne wird auch das Schreiben des Marienburger Rats abgefaßt 
geweſen fein). 

Der Thorner Rat legte beide Schreiben feinen Geiſtlichen vor, die nun 
unkerm 3. Mai 1563 auf beide in einem langen Schriftſtück enkgegneken. 
Dieſe Antwort, die in ihrer Maſſigkeit und Rückſichksloſigkeit ein charakte- 
riſtiſches Beiſpiel für die Ark der Polemik jener Zeik iſt, dabei aber auch eine 


1) Johannes Brettſchneider (Plakotomus) aus Männerſtadt in Franken, Schüler 
Wittenbergs, war von 1545 an Profeffor der Medizin in Königsberg, feit 1555 
Phyſikus in Danzig, wo er am 6. Mai 1577 ſtarb. Er war vielfach in die kirchlichen 
Streitigkeiten feiner Zeit verwickelt. Tſchackert, Urkundenbuch ekc. Stellen i. Regifter; 
Schnaaſe, Johann Plakotomus, Danzig 1865; Freytag, Preußen in Wittenberg, S. 89. 

2) Es iff mir nicht gelungen, dieſe Schrift, die wohl nicht im Druck erfdienen iff, 
aufzutreiben. Auch jener Brief iff wohl nicht mehr vorhanden. Morgenſtern wird auch 
ſonſt in der Polemik jener Zeit als Phosphorus bezeichnet, ebenſo gelegenklich ſchon 
ſein Vaker und ſein Bruder. Vgl. Tſchackerk, Urkundenbuch Nr. 1162 u. 2100. 
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ganze Menge kakſächlichen Materials enthält, möge hier als Ganzes folgen). 
Sie lautet: 
„Ehrbare, nambaftige wohlweiſe Herren. 

Auf beider Schreiben, nämlich eines Ehrbaren Rakes zu Marienburg und 
Anthonii ihres Predigers iff unſere endliche und beruheliche Antwort, daß 
Zittern vor dem Galgen nicht helfe. Gott bat Ankonium ergriffen im Werk 
ſeiner Hände und durch den Heiligen Geiſt und fein Urteil und Erkennknis als 
einen Schänder, Läſterer und Verkehrer unſerer Schrift und Namens und als 
einen Apoſtaken, Mamelucke, Abtrünnigen und Heuchler gezeichnet, beider 
ſeiner Tak und Handlung und wegen ſeiner verführeriſchen Lehre, die er wider 
uns als ein Teufels-Apoſtel zu großem Argernis der Kirchen und Verwirrung 
vieler gewiſſen geffritten und hin und wieder in feinen Läſterkarken wider fein 
gewiſſen (wo er noch eins hal) ausgeſtreuek. Und ob er wohl einem Ehrbaren 
Rat daſelbſt eine wächſerne Naſe drehen und einen ſtrohernen Bark flechten 
will, als ſollte die Sache zwiſchen uns und ihm viel anders verlaufen, und 
ſonſt viel Hundehaar einkragen will, findek er doch das Urteil des Heiligen 
Geiſtes in ſeinem Herzen und Gewiſſen, obſchon Mund und Feder nein faget 
und ſich krotzig ſtellt. Und da ers im Fall noch zur Zeit, weil ihm der Gnaden 
Türe offen ftebt, nicht fühlte und zu feinem Verderben das Fühlen in feinem 
Gewiſſen erſtorben wäre, darüber er zuvor geklagt und ihm ſo lange beim 
Handel geweſen, daß er häkke verzweifeln mögen, ſoll ſichs doch (wills Gott) 
wol finden, wenn er die Hand des rechken Richters ergreifen wird, und der 
Frevel auf ſeinen Schädel fallen, dahin ers in ſeinem Briefe, wiewohl mit 
zaghaftigem und widerſpenſtigem Herzen, ſetzek. Nicht minder und in mikklerer 
Zeit wollen wir ihn nach dem Urkeil der Kirchen und der Lehre St. Pauli (einen 
keteriſchen Menſchen meide, wenn er einmal und abermal vermanet iff) halten, 
dafür er zu halten ſtehek und ſollen alle feine Läſterung, Schmach und Schand— 
work, damit er uns als Ketzer, Sakramenkſchänder, Aufrührer, Schelmen und 
Böſewichk etc. verleumdet hat, auf ſeinen Kopf fallen und {oll ihm ſolches 
weder die Weichſel oder die Nogak?) zu ewigen Zeiten nicht abwaſchen, er 
kue denn Buße.“ 

Sie erklären dann, wenn er die Urfeile der Kirchen verwerfe, fo geſchehe 
das wohl nur, um ſeiner böſen Sache zu helfen, denn ſie glauben gern, daß er 
keinen Baum finden werde, an dem er hängen möchte. Sie könnten es wohl 
leiden, daß nicht nur die von Roffock, Magdeburg oder Braunſchweig, zu 
denen ſie ſich mit aufrichtigem Herzen bekennken, ſondern auch alle andern der 
augsburgiſchen Konfeſſion zugekanen Kirchen über ihre Schriften urkeilen. Den 
Vorwurf aber, als häften fie die Akten zurechkgemachk und zu ihren Gunſten 
zugeſtutzt, lehnen fie mit Enkrüſtung ab, wollen aber auch nicht dulden, daß nun 
etwa Bodenſtein die Akten nach feinem Willen zurichten dürfe. Sie erklären 
dann ferner, daß Bodenſteins Vorgeben, als fei durch das Einholen der Gut- 


1) Danziger Stadtbibl. Ms. 1247 fol. 88 ff. Da uns nur eine Abſchrift vorliegt, 
habe ich die Orthographie nicht beibehalten. 
2) Die beiden Flüſſe, an denen Thorn und Marienburg liegen. 
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achten der Kirchen eine Friedensabmachung vom 13. Mai 1562 gebrochen 
worden, falſch ſei, weil ſolche nie abgeſchloſſen ſei, wie ſchon oben auf Grund 
dieſes Briefes dargelegt iſt. Ebenſo erklären ſie die Gründe, die er für die 
Abfaſſung ſeines „Bosphorus“ angibt, für eikel Lüge. Dann fahren fie fort: 

„Es muß führwahr ein beſonderer Teufel fein, damit Antonius geritten 
und gefrieben wird, der ihn fo koll und 15061101 macht, daß er alle Leute für 
Talen!) und Enten hält, meinend, wenn er ein Ding nur anmdulef und ihm 
ſelbſt eine Stinckion (ſollten jagen Diſtinction) tut, ob fie gleich wider fib ſelbſt 
iff, daß es von Skund an andere Leute glauben und damit fic) verblenden 
laſſen müſſen. Er bekennt, daß das Urteil von Roſtock genng ſpecificiert und 
recht fei in casu simulationis, der Heuchelei und Argernis, welcher casus ihn 
nicht angehe, aber nicht in casu obsequii, im Abfall und Gehorſam (welchen er 
aus ſeiner neuen grammatica Geduld, Liebe und Freiheit nennef) und om 
allein angehe. 

Hier berufen wir uns auf aller Menſchen Witz und Vernunft, welches 
unter den beiden mehr fei, den verſtockken Feinden heucheln und ſich ſtellen als fei 
man ihnen gehorſam, oder ganz und gar abfallen und öffenklich Gehorſam 
leiſten. 

Daß aber der Obſequiſt Liebe und Freiheit daraus machen will, wird er 
vielleicht aus dem Evangelium St. Lerentii gelefen haben, da er ſprichk, 
obsequium amicos, veritas odium parit?), und lange nicht aus dem Evange— 
lium Jeſu Chriſti, der das Widerſpiel lehret Makth. 7, Tit. 3, 2. Joh. 1, Apoſ. 
18, Pf. 62 und 139, Jer. 15. Aber wer hier ſehen kann, ſiehek wohl, worum es 
Antonius zu kun iff. Er fühlet wohl, daß er wider ſolches Urteil nichts auch nur 
zum Schein aufbringen kann, und keine Exception bei vernünftigen Leuken 
dawider gelten will, weil die Perſonen gar zu unparkeiiſch, unkadelhaftig und 
bei allen Kirchen der Augsburgiſchen Konfeſſion in großem Anſehen, derhalben 
gedenkt er die Leute mit dunkeln Worten zu bezaubern und dem Urkeil eine 
andere Naſe zu machen. Dichfef, es rede von andern Fällen und nicht von 
ſeinen Sachen, als wären die von Roſtock blind und aller Sinne beraubt 
geweſen, daß fie Ankonii Acka Irrkums- und Läſterſchrift weder leſen noch 
verſtehen konnten, da fie es gleich ihnen fürgenommen hekten und urkeilken von 
Knoblauch, während Ankonius von Zwiebeln rede.“ 

Schließlich erklären ſie, um ihre überflüſſige Liebe zu beweiſen, ſich bereit, 
vor einer von den beiderſeitigen Obrigkeiten zu ernennenden Kommiſſion „ohne 
Erbitterung und Galle“ ſeinem Erbieten nach den Handel zu beſprechen, wo ſie 
ihn dann durch Gottes Work und die Schriften Luthers gewaltiglich zu wider— 
legen gedächten, „ob ihm Gokk dadurch Gnade erzeigen wollte, daß er von den 
Stricken des Teufels nüchtern würde und ihn uns und unſerm Gebeke ſchenke.“ 

Vielleicht aber, ſo meinen ſie, iſt er gar nicht ſo verblendet, ſondern ſchäme 
ſich nur das „peccavi” zu ſprechen. So mahnen fie ihn zur Buße, da nach der 
langen Dauer des Streites von einer einfachen Amneſtie nicht die Rede fein 


1) Talen Dohlen. Vgl. N ans Wörkerbuch J 129. 
2) Terentius, Andria I, 1 v. 41. 
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könne, zumal er ſelbſt früher ſolche Gedanken abgelehnt und gefordert habe, 
daß die, die öffentlich geſündigt, auch öffentlich Buße kun müßten. „Er ſchäme 
ſich auch nicht in der Buße, gebe ſeinem Gott die Ehre, fo wird er uns und 
allen Chriſten lieb und den Engeln im Himmel ein angenehmer Gaſt.“ . 

„Zweifeln auch nicht“, fo heißt es dann Schließlich weiter, „wo ein Erbarer 

Rat zu Marienburg bei den klaren und hellen Urfeilen der Kirchen beruhen 
wird (wie ihre Weisheiten ſchuldig ſind, die Kirchen zu hören, Matth. 18) und 
keine Enkſchuldigung, Mänkelung oder retorsion wider die helle Wahrheit 
wird hören wollen, wird ſich Ankonius bald weiſen laſſen, denn er doch ſchon 
auf nichts mehr ſiehet als auf Menſchen, die er bei der Naſen ſeines Gefallens 
herumzuführen vermeint. 
Geſchieht dies nicht zum allererſten von Dato dieſes, ſo Reiden uns der 
Kirchen Urteile, dem Rat der Roſtockiſchen Kirche nach, nicht allein bei allen 
frommen Chriſten, ſondern auch bei denen, die unſer aller Herren ſind, von 
aller Auflage und Läſterung Ankonii, deren er ſich noch in jetziger Schrifft nicht 
enthält, leichtlich freien und entſchuldigen. Denn wir doch ſonſt mit der 
injuria criminalis nirgend hin wiſſen, auf daß auch dieſelbigen ſehen, was man 
für Leute im Kirchenregimenk hat. Dies haben wir Euer Weisheiten auf beider 
Schreiben zugleich zur endlichen Ankwork nicht gewußt zu verhalten, die wir 
hiermit dem Schutz des Allerhöchſten kreulich befehlen. Bitten, fie wollen 
ſolches einem Erbaren Rat daſelbſt widerum inſinuieren. Geben zu Thorn, 
den 3. Mai Anno 1563.“ 

Leider wiſſen wir nicht, ob damit der Streit beendigt war, oder 8 es noch 
zu jener Disputation, zu der ſich beide Teile bereit erkldrt hatten, gekommen 
iff. Es ſcheint faſt, als ob dieſer kleine adiaphoriftifche Streit, den damit auch 
Preußen gehabt hatte, ſchließlich im Sande verlaufen iff. Jedenfalls blieb 
Bodenſtein im Amke, und es begann nun für ihn ein Jahrzehnt ſtillen fried- 
licheren Arbeitens, dem auch der Erfolg nicht verſagt blieb. 

Das dürfte ein Beweis dafür fein, daß er das Verkrauen des Marien- 
burger Rates nicht verloren hakte, und daß dieſer mit der Grundrichtung feiner 
Stellung in den kirchlichen Tagesfragen einverſtanden war. Welches dieſe 
Richkung war, ging ja aus jenen Kämpfen deutlich genug hervor. Es war der 
Philippismus, der damals in den preußiſchen Sfädfen immer mehr an Boden 
gewann. Hakke Bodenſtein in der Neigung für die Böhmiſchen Brüder den. 
Anknüpfungspunkt in ſeinem kheologiſchen Denken gefunden, ſo in den 
beſonderen kirchlichen Verhälkniſſen Marienburgs den Boden, auf dem er in 
kirchenpolitiſcher Hinſicht ſich am eheſten auswirken konnke. So iff 
fein Andenken in der Überlieferung als das desjenigen Mannes bewahrt 
geblieben, der für längere Seif der evangeliſchen Kirche ihren philippiſtiſchen 
Charakker aufgeprägt habe. 

Daß Bodenſtein in ſeinem Wirken durch die lutheriſchen Heißſporne ganz 
unbehelligt geblieben wäre, iſt nicht anzunehmen. Es finden ſich denn auch 
wirklich einige Spuren folder gegen ihn gerichteten Tätigkeit. Der Mittel- 

punkt aller Machenſchaften ſcheint die dem Hauſe Morgenfterns verwandte 


H. Freytag. Antonius Bodenſtein. ۰ 67 


Familie des Rektors Lazarus Hohenſee geweſen zu fein und ein mit diefer 
befreundeter Geiſtlicher des Marienburger Werders, der Pfarrer Salomo 
Calachius zu Schönſee. Welche Parole für das Verhalten gegen Bodenſtein 
in dieſen Kreiſen ausgegeben wurde, erfahren wir aus gelegenklichen Be— 
merkungen in Briefen, die zwiſchen den Beteiligten gewechjelf wurden. So 
erwähnt Morgenſtern in einem längeren Briefe vom 12. Oktober 1563, der fich 
mit Danziger Angelegenheiten beſchäftigt, nebenher auch, daß er auf Grund 
der Worke Paulus, 2. Theſſal. 3, geraken habe, Bodenſtein zu meiden, weil 
Paulus befehle, daß man einem Bruder, der wider der Apoſtel Satzung handle, 
ſich entziehen ſolle, damit er dadurch ſchamrot werde und Urſache bekomme, {ih 
zu beffern’). Und Calachius ſtellt einmal in einem Schreiben vom 27. März 
1564 folgenden Grundſaß auf: 

Man ſoll keinen Lehrer meiden, der rein lehret, ob er ſonſt gleich im 
Leben gefallen iſt. Fällt er aber im Bekennknis, fo muß man ein Bekenntnis 
wider ihn kun, wie das gegen Bodenſtein geſchehen fei. Erkennek er fich nicht, 
ſondern lehret daneben auch falsch wie dieſer, ſo muß man ihn meiden, wie den 
leidigen Teufel). 

Wie eifrig man in jenem Kreiſe gegen Bodenſtein arbeitete, geht endlich 
aus einem Briefe des Calachius vom 1. Mai 1564 hervor, worin es heißk: Ich 
bitte Dich, die Irrtümer Philipp Welanthons in deutſcher Sprache zu ver— 
zeichnen, damit ich fie Deinem Schwiegervaker und Deinen Verwandten und 
ebenſo andern Chriſtgläubigen mitteilen kann gegen Antonius und die Witten- 
berger Magiſterchen, die Luther verachten und Melankhon bis zu den Sternen 
erheben, damit fie es ſehen und erröfen, ſich als ſeine Schüler zu rühmen). 

Solche kleinen Nadelſtiche vermochten jedoch nicht Bodenſteins Tätigkeit 
weſenklich zu beeinfluſſen. Chriſtoph Harkknoch jagt in feiner Preußiſchen 
Kirchenhiſtoria von ihm, er habe in Marienburg viele aus dem Rat auf feine 
Seite gebracht, daß fie gleichfalls den Philippismum beliebef, welches um fo 
leichter zu wege zu bringen war, weil in den benachbarten Städten Danzig und 
Elbing der Philippismus allmählich ſich hervortrat*). Dabei behielt man aber 
das größere Ziel, nämlich das Recht freier Religionsübung zu erlangen, feſt im 
Auge. 1566 richtete der Marienburger Rat eine Bittfchrift an den König, in der 
er die Erlaubnis nachſuchte, das Abendmahl in lutheriſcher Weiſe in der Pfarr- 
kirche zu feiern’). Aber noch war die Zeit für die Sicherſtellung der evangeli— 
ſchen Kirche nicht reif. Erſt drei Jahre ſpäter auf dem Reichstage in Lublin 
ging die Hoffnung Marienburgs wie ſo mancher andern der kleinen preußiſchen 
Skädte in Erfüllung. Dieſer Reichstag, der der lange bewahrken Selbſtändig⸗ 
keit des polniſchen Preußen ein Ende machte und dieſes zum Rang einer Pro- 


1) Danzig. Stadtbibl. Ms. 1247 fol. 5 b. 

2) Ebenda fol. 13. 

3) Ebenda fol. 19 b. Wer dieſe Wittenberger „magisterculi“ find, vermag ich 
ich nicht zu ſagen. 

4) Harkknoch, a. a. O. 6. 1072. 

5) Preuß. Archiv VI. Jahrg. 2. Bd. (1795) S. 475, Anm.). 
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vinz des polniſchen Reiches herabdrückte, brachte vielen jener Städte das lang 
erſehnte Religionsprivilegium. Am 24. April 1569 wurde auch den Marien- 
burgern ein ſolches zu feil!). Nach dieſem Privilegium verlieh der König der 
Stadt das Recht, an der Schule geeignete Lehrer anzuſtellen, ſowie das Recht 
freier Predigt des Evangeliums nach der Lehre Chriſti und der Apoſtel in der 
Pfarrkirche, in derſelben Weiſe, wie man fic ihrer bisher bedient habe und 
ferner bedienen ſolle. Auch wurde den Marienburgern geſtaktet, das Sakramenk 
der Taufe in der Pfarrkirche zu feiern, während fie mit der Feier des Sakra— 
ments des Altars auf die Sk.-Georgskirche befchränkt blieben. Endlich erhielt 
der Rat der Stadt das Recht, Prediger, die zu dieſem Dienſte geſchickk find, 
fromme und gelehrte Leute, rein und lauter im Augsburgiſchen Bekennknis und 
ohne allen Verdacht der Häreſie, frei zu berufen und anzuſtellen د‎ fie von 
den Bürgern beſolden zu laſſen. 

Es war gewiß eine große Freude für Bodenſtein, endlich die Gemeinde, 
an der er arbeikeke, von dem Druck der Rechksunſicherheit, unker dem fie bis- 
her geſeufzt, befreit zu ſehen. Jetzt endlich war ihr die Bahn zu friſcher Enk— 
faltung frei gegeben worden. Zwar mußte fie die Pfarrkirche dauernd mit den 
Katholiken keilen und, da der König das Pakronak über Sk. Johann beſaß, fo 
war es ſelbſtverſtändlich, daß auch ſteks ein kakholiſcher Pfarrer für die Kirche 
ernannk werden würde. Aber daneben war doch auch das Recht der Benuzung 
der Kirche durch die Evangeliſchen und das evangeliſche Predigtamt an ihr 
Klar feſtgeſtellt. Eins freilich ddmpfte wohl die Freude. Offenbar um der käglich 
zu feiernden Meſſe willen, war den Evangeliſchen die Abendmahlsfeier in der 
Pfarrkirche unkerſagt. 

Nun aber zeigte es ſich, daß Bodenſteins und des Rates freundliches Ver— 
hältnis zu dem katholiſchen Pfarrer doch nicht ganz nutzlos geblieben war. 
Zwei Jahre ſpäter ſchloß der Rat mit dieſem — es war noch Nikolaus 
Laſcinsky — einen Verkrag, nach welchem ihm die Kapelle auf dem Marien- 
kurm auch zur Meſſe am Sabbath frei gegeben und ihm auch fein Ankeil an 
den jährlichen Einkünften dieſer Stelle geſichert wurde. Es war wohl der 
Ausdruck ſeiner Erkennklichkeik dafür, wenn er ſtillſchweigend duldeke, 
daß forkan an den Wochenkagen auch in der ehe evangeliſche Abend- 
mahlsfeiern ftattfanden?). 

So durfte Bodenſtein doch noch einen Erfolg ſeines Wirkens auch in der 
äußerlichen Skellung ſeiner Gemeinde erleben. Er hat ſich deſſen nicht lange 
gefreut. Schon im folgenden Jahre 1572 iff er geſtorben. Nicht weiter als die 
einfache Latjache iff uns überliefert, nicht einmal der Todestag iff bekannf?). 
Ein reich bewegtes, abwechſlungsvolles Leben iff noch vor dem Eintritt in das 
Greiſenalter ſtill zu Ende gegangen. Reich an Irrkümern und oft ſelbſt ver- 
ſchuldeker Unruhe, war es doch das Leben eines frommen und kreuen Dieners 
‚Gottes. Wir werden nichk vergeſſen dürfen, daß das, was wir über Boden- 


: 1) Lengnich, Geſch. d. Preuß. Lande IV, S. 16 Anm. 
2) Preuß. Archiv, a. a. O. S. 476 f. 
3) Harkknoch, S. 1072. Zernecke, Thorniſche Chronik, ©. 138. 
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ſtein hören, faſt ausnahmelos Worte ſeiner Gegner find, die nach der Sitte der 
Zeit im theologiſchen Kampfe auch die Perſon des anderen nicht ſchonen. Man 
hat den Eindruck, daß Bodenſtein zwar kein ſtarker Charakter, aber eine ernſte, 
redlich ſich mühende und ihrer Weitherzigkeit doch auch gewinnende Perſön— 
lichkeit geweſen iſt. Er war gewiß keiner von denen, die ihrer Seit den 
Stempel ihres Geiſtes aufgedrückt haben, aber er gehört zu den intereffanteren 
unter den Erſcheinungen, die das eee in Preußen her— 
vorgebracht hat. 

Es bleibt uns noch übrig, einen kurzen Blick auf ſeine Familie zu werfen. 
Wir haben gehört, daß er im Jahre 1558 ſeine Gaktin und ſeine beiden kleinen 
Söhne erwähnt. Das iſt alles, was wir von ſeinem Familienleben wiſſen. Ob 
dieſe Kinder herangewachſen find, ob fie in der Jugend ſtarben, ob feine Gattin 
ihn überlebte, das alles find Fragen, auf die uns die Überlieferung keine Ank— 
wort gibt. Zwar hat man geglaubt, wenigſtens einen feiner Söhne noch weiter 
in ſeinem Leben verfolgen zu können. So ſchreibk noch Wernicke in feiner 
Geſchichte Thorns: Sein Sohn Caspar Bodenſtein ſchrieb unter andern eine 
Elegie: de resurrectione Christi, 1579, die er dem Thorner Rat dedicierte 
und ihm für vielfach genoſſene Wohltaten dankte). Schon Prätorius war 
dieſer Bodenſtein bekannt. Er hatte ihn zuerſt für einen Sohn unſeres Antonius 
gehalten, aber {einen Irrtum ſpäter erkannt?). Es gab nämlich in Thorn 
noch eine andere Familie Bodenſtein, die wegen ihrer Beziehungen zu der 
Familie des Dr. Wilhelm Haltenhof, des Profeſſors an der Leipziger Univer— 
ſität und Leibarztes des Hochmeiſters Hans von Tiefen, dem dieſe und die 
Stadt Thorn eine noch heute beſtehende bedeukende Stipendienſtifkung ver— 
dankt, von Inkereſſe iff. Halkenhof hatte eine Schweſter Gertrud, die an Hans 
Graupner verheiratet war. Deren Tochter Anna war verheiratet mit dem 
Thorner Bürger Caſpar Frieſe und ihre Tochter Apollonia ehelichte um 1556 
Hans Bodenſtein, einen Thorner Bürger. Aus dieſer Ehe gingen acht Kinder 
hervor, vier Söhne Michel, Caſpar, Bartholomäus und Dietrich und vier 
Töchter Anna, Appollonia, Urſula und Magdalene. Caſpar war der oben 
Genannte, der dem Rafe 1579 fein Gedicht überreichte als Dank für ſeine 
Unterſtüzung auf der Schule und Univerfitdt. Auch fein Bruder Bartholo— 
mäus hat fic) dem Studium gewidmet. Er bewirbt fic) efwa im Jahre 4 
ebenfalls um das Haltenhofſche Stipendium). Eine Tochter Caſpar Boden- 
ſteins wird im Jahre 1605 aus dem Haltenhofſchen Teſtamenk mit 30 fl. zu 
ihrer Hochzeit ausgeſtaktet). 

Hier haben wir alſo eine Familie Bodenſtein, die gleichzeitig mit Antonius 
Bodenſtein in Thorn lebte. Ob jener Hans Bodenſtein, der ihr Skammvaker iff 
und um 1556 zuerſt genannt wird, ein Verwandter unſeres Bodenſtein iff, läßt 


. A Wernicke, Geſchichte Thorns 1842, Bd. II, S. 21. 
2) Praetorius, Thorner Presbpterologie, Handſchrift der Thorner Gymnaſialbibl. 
1 K. fol. 25 S. 141. 
3) Stadtarchiv Thorn XI. 8 ish 80. 
4) Praetorius, a. a. O. 
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ſich nicht ſagen, da wir infolge des Verluſtes der Bürgerbücher jener Zeit ſeine 
Heimat nicht wiſſen. 

Auch in Poſen lebte zu der Zeit, als Bodenſtein dorthin kam, eine Familie 
gleichen Namens. Der dorkige Bürger Konrad Bodenſtein hakte fünf Söhne: 
Stanislaus (der ſeit Sommer 1541, alſo mit Ankonius zugleich, in Wittenberg, 
ſtudierte), Johann, Peter, Konrad und Albert und drei Töchter, Katharina, ver- 
heirakek an den Buchhändler Johann Petreus, Margarete, Gattin des Valentin 
Theige und Urſula n). Dieſer Familie gehört wohl auch der Goldſchmied Konrad 
Bodenſtein an, der um 1600 in Poſen lebt). 

Auch hier bleibt es unenkſchieden, ob eine Verwandktſchaft zwiſchen dieſer 
Familie und unſerm Ankonius Bodenſtein beſtehk. Möglich iſt es, und es 
könnte vielleicht durch ſolche Familienbeziehungen ſein Ruf ſowohl 56 Thorn 

als nach Poſen erleichtert worden fein. 


) Mitteilung des Herrn Pfarrer D. Dr. Wotſchke in Pratau. f 
2) Sau der Geſellſchaft für die ae der Provinz Pofen IX, 5 124. 
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Die Herkunft des Namens Danzig — Gdansk hat jeit dem Beginn der 
etymologiſchen Wiſſenſchaft in Deutſchland die Forſcher beſchäftigt, ohne daß 
es ihnen gelungen wäre, zu einem einwandfreien Ergebnis zu gelangen. Noch 
die Gelehrten, die in unſeren Tagen ſich über den Namen unſerer Stadt 
geäußert haben, find zu völlig von einander abweichenden Anſchauungen 
gelangt. Czaplewſki)) und Brückner?) leiten ihn aus dem Slawiſchen, Na- 
drowſkis) aus dem Skythiſchen ab, Kahane’) hält Danzig für eine däniſche 
Gründung, Kojfinna®) und Lorentz“) bringen Gdansk zu sinus Codanus in 
Beziehung, Lorentz macht wahrſcheinlich, daß eine ältere Form Kudanisku“) 
oder eher Gudanisku’) anzuſetzen fei und die Ortnamen auf — sk einen 
Gau bezeichnen, Rudnicki*) meink ſchließlich, daß die kaſchubiſch-polniſchen 
Ortsnamen mit g(u)d von einem Perſonennamen herrühren und auf die Goken 
weiſen. Ein Überblick über die verſchiedenen Verſuche, die auch in älterer 
Zeit gemacht worden find, des Ratfels Löſung zu finden, mag künftigen 
Forſchern vielleicht nicht unwillkommen ſein. 

Die lautliche Form des Namens. — Die älteſte überlieferte 
Form des Namens Danzig findet fich in der aus dem 11. Jahrhundert ſtammen⸗ 
den Wolffenbükkler Handſchrift der Vita Sancti Alberti des Canaparius. 
Für das Jahr 997 wird darin als Ausgangspunkt der preußiſchen Wiſſionsreiſe 
Adalberks von Prag: Gyddanyze bezeugt). Am 4. 4. 1148 beftätigt Papſt 
Eugen III. dem Biſchof Werner von Kujawien die Beſitzrechte feiner 
Kirche im Burgbezirk Kdanze e) mit Zehnten von Getreiden und Schiffen. In 
einer Urkunde aus Schwetz vom 11. 11. 1198 wird eine Handelsſtraße nach 


1) Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu, Bd. IV (1919), S. 272—274 
rec. Mitteilung des Weſtpr. Geſchichtsvereins, Ihrg. 18 (1919). 

2) Archiv für flawiſche Philologie, Bd. 38 (1922), S. 44 ff. 

3) Danziger Zeitung vom 23. 10. 1912 in der Beilage „Heimat und Welt“. 

4) Kahane „Name, Wappen und Münzen der Freien- und Hanſeſtadt Danzig“, 
Danzig 1919. N . 

5) Koſſinna „Die ekhnologiſche Stellung der Oſtgermanen“. Indogerm. Forfdun- 
gen VII (1896). — Koſſinna, „Das Weichſelland — ein uralter Heimatboden der Ger- 

manen“. Danzig 1919, S. 24. . 

6) Lorentz, „Zeitſchrift des Weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins“, Heft 60. 

7) Lorentz im literariſchen Beiblatt des Dziennik Gdanski vom 23. 3. 1923. 

8) Rudnicki „Slavia Occidenkalis“, Poſen. Bd. I (1921), Bd. II (1922) p. 238. 

9) Vergl. dazu die anderen Lesarten, wie danyze (gloſſa Guelf. S. XD, Gudda— 
nize, Gidanic, Ginadic, Gydanik, Gdansko, Gdansk; ſ. H. G. Voigt „Der WMiffions-. 
verſuch Adalberts von Prag in Preußen“. Alkpreußiſche Monaksſchrift 1901, Ihrg. 38, 
376 und Blech, „Das älteſte Danzig“, 1903, S. 23. 

10) Vgl. Keyſer „Die Entftehung von Danzig“ 1924 S. 22. S. 8—14, weiſt K. nach, 
daß Danzigs Name urſprünglich einen Gau bezeichnete. ش‎ 
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Gdantz erwähnt. A. 1209 heißt Meſtwinus „dei gracia princeps in 
Danzk“, a. 1220 Swankopolk „princeps de Gdanizc“ Die deutſche 
Namensform Dancek erfcheint zum erſtenmal a. 1224: „Ego Swentopolk 
dei misericordia princeps in Dane ek“. Nach der Urkunde. die Perlbach 
unter Nr. 33 anführty, herrſcht 3(wantepolcus) in Gdanzk (1220—1227). Biſchof 
Michael von Kujawien nennt unter dem 29. 6. (1227) Swanthopolcum in 
Gdanyszk. Das Siegel der Stadt vom Jahre 1299 weiſt die Namensform 
Dankzike auf, während das neue Siegel vom Jahre 1414 den Namen Dan— 
ce k fragt; für das Siegel der Jungſtadt i. Jahre 1387 iff die Form Gdancz k 
gewählt worden?). Am 16. 6. 1454 werden in derſelben Urkunde „Danczke“ 
und die im „Gdanczkiſchen“ Gebiet liegenden Dörfer erwähnt. Aus der Fülle 
der verſchiedenen Schreibweiſen des Namens der Stadt in Urkunden ſind 
außerdem bemerkenswert: 

a) Gedanck (1268), Gedansk (1298), Gadanz (Anagni 1299); — Gdanze 
(1178, 1238), Gdancz (1215, 1272, 1280), Gdan3 (1289); — Gdansk (1227, 1268, 
1295), Gdanzk (1227, 1263, 1299), Gdanczk (1301, 1437); — Gdanczke (1267); 
— Gdancek (1294), Gdanzech (1291). 

b) Dancz (1303); — Dansk (1298), Dantzk (1290), Danczk (1238, 1301), 
Dantzgk (1450); — Dantzke (1292), Danzke (1292, 1304), Danczko (1457); — 
Dantzig (1292), Danczik (1236, 1450), Danzigk (1341), Dantzik (1268), Danzik 
(1309), Dancik (1309); — Danzich (1294), Danzch (1262), Danch (1310); — 
Danceke (1263, 1285), Danzceke (1272), Danzeke (1248). N 

c) Gdanensis castri (23. 4. 1224); in civitate Gedanensi (1236, 1301); 
a ponte Danensi (25. 10. 1247 u. 24. 11. 1248); castrum Danense (30. 7. 


1253). 
Die Silbe dan wird von allen wiedergegeben; ihr geht eine Laufgruppe ga 
voraus, die ſchon von den Kanzlern der pommerelliſchen Herzöge, — wie 


Rudnicki im einzelnen nachweiſt — nicht als weſenklicher Beftandteil des 
Namens aufgefaßt wird. Der Haupttonjilbe dan folgt nun entweder ein s-Laut 
oder — sk (vergl. Gdanz und Gdansk). Je nach der Zerdehnung der Laut- 
gruppe wurde ein Vokal zwiſchen n und sk (Gdanys3k) oder zwiſchen ns und K 
hörbar (Danczik); trafen n und s eng zuſammen, fo wurde der Übergangslauf t 
wahrgenommen (vergl. Gdang). Im Auslauf findet fib zudem bisweilen e oder 
o [vergl. Gdanczke (1267) und Danczko (1457). 

Die Verſchiedenheik im Anlauf der Namen Danzig — Gdansk iſt alſo vom 
12. Jahrhunderk an gut beglaubigt. Brückner vergleicht dazu Warlin (Mecklen- 
burg) = Tuardulin (1170), Lommaßſch (10. u. 11. Jahrh.) = Glomaci, Rosz- 
wein — Grozwin (Pommern). 

Im Auslauf hat fic) Danzig aus Gdansk genau jo entwickelt wie Puig — 
Puck, Belzig — Bielsko, Leipzig = Lipsko, Dolzig — Dolsko. Wenn 
Brückner jedoch von einer älteften Form Gdansko ausgeht, die ſeit dem 
17. Jahrhundert Gdansk ergeben habe, fo ſtimmt dazu nicht recht die Über⸗ 


1) Vgl. Perlbach, Pommerelliſches Urkundenbuch, Danzig 1882. 
2) Nach Blech a. a. O. S. 32. 
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lieferung des Namens im 12. und 13. Jahrhundert. Abgeſehen von der älleſten 
Form Gyddanypze, die Rudnicki für jo ſlawiſch hält, daß er aus ihr das Be— 
ſtehen und Verſchwinden der konſchwachen Vokale in der Mitte und im 
Auslaut polniſch-kaſchubiſcher Wörter für die Zeit von 1000-1186 ableitet, 
die Brückner aber auf Grund der im Slawiſchen unmöglichen Schreibung von 
dd und y (= i) für den Halbvokal als durchaus unſlawiſch erkennt, beweiſen 
die Formen Kdanze (1148), Gdantz (1198), Danzk (1209), Gdanize (1220), 
Dancek (1224), Gdanzk (1224), daß nicht erſt im 17. Jahrhunderk ſich Gdansk 
aus Gdansko entwickelt hat. Die ſeit der Mitte des 13. Jahrhunderts auf- 
kauchenden Schreibungen auf — ke deuten eher auf niederdeufjchen Einfluß 
als auf eine Entwicklung aus Gdansko [vergl. Danzeke (1248), Danceke (1263), 
Gdanczke (1267), Danczeke (1272), Danzke (1292)]. Die von Rudnicki für das 
Jahr 1180 angeführte Siegelinſchrift „Danzko“ ſtammt aus einer Abſchrift 
in Drugoss Copie des Prozeſſes von 1422 in Kurnik; die Unechtheit der 
Urkunde vom 27. Dezember 1180 iff erwieſen). Neben den zahlreichen Zeug- 
niſſen für konſonantiſchen Auslautk in älterer Zeit machen die Belege für 
Danczko den Eindruck polonifierter Formen. Seit der erſten Erwähnung 
Danzigs in gefchichtlichen Urkunden iſt jedenfalls der Name der Stadt lauklich 
im weſenklichen der gleiche geblieben. 


Die laukliche Analyſe des Namens bedarf einer Ergänzung durch die 
Ekymologie. Die Geſchichte der Erforſchung unſeres Orksnamens, zu der ich 
im folgenden einen Beitrag liefern will, und die Kritik der im 19. Jahrhundert _ 
ausgeſprochenen Anfichten über ſeine Bedeutung werden zeigen, daß hier die 
Schwierigkeiten beginnen. 

Die älteſte Erklärung des Namens Gdansk — Danzig findet fic) bei dem 
Humaniſten Conrad Celtis in ſeinem Werk: Conradi Celtis Protucii 
primi inter Germanos imperatoriis manibus poete laureati Quatuor 
Libri Amorum secundum Quatuor Latera Germanie. 1502. Am 
Schluß des erffen Buches finden fih in der fünften Elegie fol. XXIIII des 
Exemplares der Danziger Stadtbibliothek, das Direktor Günkher, Z. W. G. 
49,351, beſchrieben hat und einſt dem Kaſpar Schütz gehörke, folgende Diſtichen: 


Hic ubi praeclaro munita est prussia portu (sc. Vistula). 
Urbibus et populis dives in orbe micans, 

Quas inter claro Dantiscum lumine sur git, 
Qualiter eois Phoebe resurgis aquis, 

Sed quondam Gedonum Gothorum a nomine dictum 
Hincque sinus Codanus nomina clarus habet. 


Der von vaferländifcher Begeiſterung durchglühte Dichter, deſſen Elegien 
wohl einer Wiederauferſtehung würdig wären, leitet den Namen Dantis- 
cum = Danzig, in der älteren Form Gedonum vom Stamm der Goten ab 
und meint, daß von den Goken auch der Name der Oſtſee, der von ihm viel 


1) Vergl. Perlbach, Pommerelliſches Urkundenbuch, Danzig 1882, S. 5 (Urkunde 7). 
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genannte sinus Codanus, herrühre. Wenn auch jpätere den Zuſammen— 
hang zwiſchen dem Namen der Goken und dem des sinus Codanus 
leugnen, ſo werden einzeln die beiden Worte doch zur nn des Namens 
Danzig bis in die jüngſte Zeit herangezogen. 

Nur zwei Zeilen widmet der Humaniſt, deſſen Dichtung der gelehrten 
Beſchreibung des deutſchen Vaterlandes galt, der Erläuterung des Namens 
Danzig. Gründlich beſchäftigt fib mit der Frage der große, aus einer Dan- 
ziger Familie gebürtige Germaniſt, den noch Müllenhoff in feiner „Deutſchen 
Alterkumskunde“ mit hoher Achtung nennk, Philipp Clüver in ſeinem Werk: 
Philippi Cluverii Germaniae antiquae libri tres. Lugduni Batavorum. 
apud Ludovicum Elzevirum. Anno MDCXVI. An verſchiedenen 
Stellen ſeines großen Werkes, das in mehreren prächtigen Folianken die 
Danziger Stadtbibliothek beſitzt, ſpricht er von der Herkunft des Namens und 
ſeiner Schreibung. Bei der Erörterung des altgermanifchen Göfterglaubens 
lib. 1 cap. 26, geht er von den verſchiedenen Namen des Gottes Mercur aus, 
der bald Theut, bald Dan, bald Codan, bald Godan oder Gwodan von den 
Germanen genannk worden ſei. Von Dan leiten die Dani und Danzig ihren 
Namen her, von Codan die Inſel Sieland (Melae Codanonia) und der sinus 
Codanus, von Godan aber komme der Name feiner Vakerſtadt in der Form, 
die die Slawen gebrauchen, Gdansk & Gdansko — „non tam Slavica quam 
mere Germanic formatione“, wie er lib. III, cap. 34 es betont. Nicht 
genug damit, daß er den Urſprung Danzigs vom älteſten Germanengokk ableitet, 
Clüver will das Alter der Stadt auch aus der griechiſchen Überlieferung 
beweiſen und hält fie für den älteſten Bernſteinfundork. Die Radaune iff ihm 
Eridanus, der Fluß, in den Phaekon vom Sonnenwagen geſtürzt iſt und in 
deſſen Wogen die Tränen der Schweſtern zu leuchtendem Bernſtein erſtarrken. 
Er glaubt, daß von ihm nach Herodots Darſtellung der Bernſtein nach Griechen 
land gebracht wurde, — „Probo id: primum ex situ, tum ex nomine“ — 
und erſt Wüllenhoff hat ſich mit großem Aufwand von Gelehrſamkeit gegen 
dieſe Anſchauung gewandt (D. A. 1,220), Clüver führt ferner Plinius 37, 
cap. 11, an, der erzählt, daß Gutfonen im „aestuarium oceani Mento- 
nomon nomine“ Bernſtein gefammelf und ihren Nachbarn, den Teukonen, 
verkauft hätten). „Teutonos aliis non adpellationibus, sed dialectis tan- 
tum dictos fuisse Codänos, Godänos atque Danos“. Die Namensform 
Godanske findet er denn auch in „Gothiscanzia“ wieder, dem Ort der Weichſel— 
mündung, wo die ſkandinaviſchen Goten nach Jornandis Darſtellung unker 
Führung ihres Königs Berich zuerst landeten. Durch Verdrehung fei der 
Name enkſtanden. Mindeſtens gehe alſo der Urſprung der Stadt auf die Zeiten 
des Kaiſers Juſtinian zurück. Klar formuliert er {eine Anſicht über die Etymo⸗ 
logie des Namens „Godanske“, p. 141: „Ceterum non a gente Godanorum, 
sed ab contermino sin u Godäno nomen hoc traxisse vicum, maxime 
eredibile est“. Die Goten hätten zu weik entfernt gewohnt; aber als berühm- 


1) Mentonomon wird jetzt auf die Emsmündung gedeutet. Vergl. Ludwig Schmidt, 
„Geſchichte der deutſchen Stämme bis zum Ausgange der Völkerwanderung“. I, 4 (1910). 
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tefter Platz an der Oſtſee zwiſchen der cimbriſchen Halbinſel und dem Gebiet 
der Sarmaken könnte der Ork ſehr wohl nach dem Namen der Bucht genannt 
worden ſein. Clüver erörtert dann die Frage, welcher lakeiniſche Name der 
Stadt gebühre. „Nomen oppidi, hoc nostro saeculo, Latine loquentibus 
varie profertur; aliis Dantiscum à vulgari vocabulo Dant z Ke, 
aliis Gythonium à veterum cultorum Gythorum nomine, aliis 
denique Gedanum: quod a Getis ac Danis, loci conditoribus, sic 
dictum esse, plurimis contendit Goropius argumentis. Certe omnino 
erit falsus. Ego oppidum adpellaverim antiquo illo, ex aeterni Dei cunc- 
tarum rerum conditoris nomine derivativo vocabulo Danium et 
variatis dialectis Codanium atque Godanium; si vero ultra 
variare liberet Theutonicum“ So bekräftigt in einer philologiſchen 
Unterſuchung des lateiniſchen Namens feiner Vaterſtadt der große Gelehrte 
feine innige Liebe zum Deutihtum Danzigs. 

Übrigens prüft Clüver auch die deuffche Schreibung des Namens. Er ſtellt 
feſt, daß im Deuffchen s zu 2 verderbt worden fei; ſtakt Danske ſchreibe man nun 
Danzke, Dangke und („corruptiusque et ut vulgo nunc scribitur“) Dangig. 

Schon aus meiner kurzen Überſicht dürfte zu erkennen ſein, daß Clüver 
gründlich zu Werke geht. Von ſeiner Gelehrſamkeit haben mehr als zwei 
Jahrhunderte gezehrk. In der Vorrede zu einem Auszug aus dem großen 
Werke Clüvers „Philippi Cluveri Germania Antiqua etc. Contracta 
opera Johannis Bunonis, Gvelferbyti 1663“ rühmt der Aufor den Danzigern 
die Verdienſte ihres Landsmanns gerade um die Erhellung des Namens ihrer 
Stadt. 

Dem gelehrten lakeiniſchen Werk Clüvers war eine deutſche „Historia 
rerum Prussicarum“ vorausgegangen, die Kaſpar Schütz im Jahre 1599 
herausgegeben hatte. Mit Behagen berichtet Kaſpar Schüß die Geſchichte von 
der Empörung der Fiſcher der Winke gegen ihren Tyrannen Hagel. Zwei 
Verſionen kennt er, deren eine aus einem Buche der „Elbingſchen Münche“ 
ſtammk. Beide ſtimmen darin überein, daß der Tyrann „im Dante“, d. h. bei 
einem Tanz erſchlagen worden ſei und, zu Tode getroffen, ausgerufen habe: 
„O fang / tang, wie haſt Du mich verraken“. Danach, oder nach dem Namen 
eines wendiſchen Fürſten Dantze, der Hagels Tochter Prechta geheiratet habe, 
fei der Flecken genannt worden. „Von dieſer Geſchichte“, jo fährt der würdige 
Skadtſchreiber fort, „mag ein jeder halten, was ihn guf dünkk. Ich laſſe es 
in feinen Wirden und Unwirden hinpaſſieren; aber daß die Winke dergeſtalt 
von dem Dan § e den Namen ſollte bekommen haben, könnte wohl bei vielen 
ein ſeltſames Anſehen haben, weil nicht vermutlich, daß bei Hageln oder ſeinen 
Untertanen als Wenden oder Kaſſuben dieſes Ortes damals die deutſche 
Sprache in Gebrauch geweſen; wann nicht auch in der Slavoniſchen 
Sprache Danh gleich wie der deutſche Dank genennef wäre.“ 

Ganz ſicher iſt Kaſpar Schütz ſeiner Sache aber wohl doch nicht; er beſpricht 
noch andere Herleitungen, die uns mehr intereſſieren als das erſte Märchen. 
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„Andere ſchreiben, daß ein fürnehmer Seeräuber Danus, (ob ein Dehne von 

Geburk oder allein des Namens geweſen ſei, wiſſen ſie ſelbſt nicht) in dieſer 
Wine fic) lange verhalten habe, dahin er feinen Raub geführt, daſelbſt parkierk 
und gebeufet; davon Dantzwig gleich als Danens Winke oder fein Lofament 
und Aufenkhalkung von dem ſeefahrenden Mann genannt worden.“ „Etliche 
meinen auch, welches fo gar unglaublich nicht iff, daß dieſe Wike von den 
Dehnen ihren Namen bekommen, wie denn in ihrer Sprache Danßzwig der 
Dehnen Wink heißt, enkweder daß die Fiſcher des Orkes im erſten Dehnen 
geweſen, oder daß die Dehnen mit ihren Schiffen dieſen Ork erſt aufgeſucht 
oder auch ſich daſelbſt gejagt haben.“ 

Waldemarus Magnus, König in Dänemark, habe den ganzen Strich an 
der Seekanke, Wenden, Mecklenburg, Pommern und Kaſſuben mik Keeres- 
kraft überzogen und an eklichen Orten bei der See Kolonien gegründek. Daß 
a. 997 Gyddanyze, lange vor Waldemar, bereits erwähnt iff, weiß Kaſpar 
Schütz nicht. Jedenfalls wendek er ſich nachdrücklich gegen die Legende, als fei 
Danzig zuſammen mit Wismar von einem Polenkönig Viſſimirus aus dem 
Skamme des Lech als Burg für gefangene Dänen nach dem Sieg über den 
König Siuardus gegründet worden. Scharf bezeichnet er dieſe Geſchichke, 
welche der Biſchof vom Ermland Wartinus Cromerus in ſeiner Hiſtorie von 
der Polen Geſchichte ſchreibt und aus dem „Vapovio allegieret“ als „ein 
lauker Fabel und Gedicht”. 

Gegen die Herleikung von der Dänenburg des Viſſimirus, die nach 
Vapovius die Polen Cromerus, Sarnicius und der franzöſiſche Hiſtoriker 
Thuanus annehmen und die noch heute nacherzählt wird, wendek ſich gleich 
falls Georg Reinhold Curicke. („Der Stadt Danzig hiſtoriſche Beſchreibung“, 
Amſterdam und Danzig 1687.) Er glaubt ebenſo wenig der haßerfüllten 
Erklärung Hennebergers, der den Namen Danzigs von der Takſache herleitek, 
daß die Danziger „gern geſoffen und gekantzek häkten“, „alldieweil auf dieſe 
Weyſe alle Fiſcher iken, ja faſt alle Flecken und Städte würden Danzig 
heißen müſſen.“ — Curicke verwirft die Herleitung des Kaſpar Schütz von dem 
Tochtermann Hagels, namens Dante, als ein „bloß Fabelwerk“, weil vor 
Hagel und deſſen Tochtermännern der Ort ſchon von Goten bewohnt worden 
fei. Der anderen Erklärung Schützens, die von der Takſache ausgeht, daß der 
Däne Waldemar den Wendenfürſten Subislaus bezwungen und die Offfee- 
lüſte beherrſcht habe, pflichtet er auch nicht bei. „Welche Meinung, ob fie ſchon 
mehr Scheins hat als alle andere, iff fie doch gleichwohl nicht alſo beſchaffen, daß 
man vor gewiß den Urſprung des Namens dahero nehmen kann.“ Die aller- 
beſte und gewiſſeſte Herleitung fei von den Gothis. Dieſer Anficht ſeien nicht 
nur Carion, Andreas Alkhammer, Jodocus, Willichius und Cluverius, ſondern 
auch Sarnicius, ein polniſcher Hiſtoriker, der den Vers des Celkis anziehe: 
„Sed quondam etc.“, d. i. „den Namen hat Danzig erſt von den Goten her 
und iſt von ihnen auch Codan genannk das Meer.“ Im folgenden gibk Curicke 
nun unter Berufung auf des Jornandes Gothiscanzia genau dieſelben Aus- 
führungen wieder, die Clüver im Anfang des Jahrhunderks gemacht hatte. Er 
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ſchließt mit der Bemerkung, daß von den Dänen der Urſprung des Namens 
nicht herzunehmen ſei, „alldieweil das Work Dani oder Dänen nicht ein 
Primitivum, ſondern ein Derivativum Vocabulum iff und die Dänen ات‎ 
als Dangig ihren Namen von den Gothis erlangt haben“. 


Auf Curicke und feine Gewährsmänner fügt ſich auch des Thorniſchen 
Gymnaſiums Profeſſor M. Chriſtophorus Hartknod in ſeinem Werk: „Altes und 
Neues Preußen oder Preußiſcher Hiſtorien zwei Teile, Frankfurt u. Leipzig, bei 
Martin Hallervorden, Buchhändlern in Königsberg. Anno 1684.“ Er iff kritiſch. 
Er glaubt nicht der mit vielen Fabeln angefüllten Chronik der Mönche in Elbing. 
Er weiß, daß Gedanum oder Gdansk älter als Hagel iff und daß man allenfalls 
Dantzig, nimmermehr aber Gedanum und Gdansk vom Tanze ableiten kann. 
Von Waldemars Kriegen wiſſe der Zeitgenoffe Vincenkius Kadlubko ebenſo 
wenig wie die alten däniſchen Skribenken, „wie Iſacius Pontanus” ausdrücklich 
melde. „Hernach, wenn gleich das Work Danzig und Dankiscum von den 
Dänen herkäme, ſo bleibt doch noch die Frage, woher das Work Gedanum 
herfließe“. Harkknoch ſchließk ſich daher unker Berufung auf den bekannten 
Vers des Conradus Celtis der Auffaſſung an, daß die Goten einſtmals an der 
Stelle Danzigs geſeſſen häkken und von ihnen der Name herrühre. Sorgſam 
regiſtriert er als Zeugen für feine Ausführungen Phil. Clüver, den Tacitus- 
Kommentar des Jodocus Willichius und Gerh. Joh. Voſſius, lib. 1 „de idola- 
tria“, cap. 27. 


Ob auf Clüver auch zum Teil die ſeiner Zeit viel angeſtaunte Gelehrſam— 
keit des Danziger Ratsherrn Aphagen in feinen „Parerga historica“ 
(1782) zurückgeht, deren noch Simſon wenigſtens mit einem kurzen Work 
gedenkt, die aber eifrig von Gralath in feinem „Verſuch einer Geſchichke 
Danzigs“ 1789 und von Löſchi n in der „Geſchichte Danzigs von der älkeſten 
bis zur neueſten Zeit“ 1822 benutzt worden ſind, vermag ich nicht zu ſagen. 
Jedenfalls gehen dieſe Hiſtoriker des ausgehenden 18. Jahrhunderts nicht in 
philologiſchem Sinne an die Erklärung des Namens Danzig heran. Ihnen iſt 
wie Clüver Eridanus, der Bernſteinſtrom, die Radaune. Heſiod kenne ſie und 
Apollonius von Rhodos laſſe die Argonauken bis an dieſe Pforten des ſchauer— 
lichen Wohnſitzes der Nacht vordringen. Ihr Landungsork Hermiona an der 
Chryſorhoa, dem „goldfarbigen“ Strom, wird mit Danzig identifiziert, da auch 
Radaune nach „orienkaliſcher Etymologie“ Goldſtrom heiße. Hela = Scyrings 
Heal wird zu Skurgon und Chetmno — Kulm wandelt fic) zu der a. 644 
von griechiſchen Flüchklingen gegründeten Kolonie Gelonum. Etwas ängſtlich 
gegenüber dieſer Gelehrkenphankaſie meint noch Kretzſchmer in feiner „Ge— 
ſchichke der Ziſterzienſerabkei Oliva“: „Wir wollen es dahingeſtellt fein laſſen“. 
Hatte Clüver Goten und Dänen von Skandinavien her in die Weichſelgegend 
kommen laſſen, fo wird von Uphagen bis Löſchin angenommen, das Gofen- 
reich an der Donau fei durch den Perſer Darius erſchütkert worden. Die Goken 
ſeien um 500 v. Chr. aus dem Land Aſien = Asgard, ins Land der Wanen = 
Wenden gezogen. Das Weichfelgebiet wird zum Jökunheim, die Gotenheimat 
mithin zum mykhiſchen Rieſenland im Norden; die Weichſel wird zum Wids- 
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wil, die Radaune zum Urdar, an dem die Goten ein zweites Asgard: Gis th e- 
ſchanks“ bauen, das von den Wenden Gythonium, vom Biographen Adal— 
berts in feiner „böhmiſchen Mundart“ aber Gidanic genannt worden fei. 
„Durch Zuſammenziehung eines dieſer Namen oder vielleicht auch durch Ver— 
ſchmelzung beider enkſtand die nachher üblich gewordene polniſche Benennung 
Gdansk“. 

Ankike und nordiſche Mythologie beherrſchen in der Klopſtockzeit die 
Geiſter und nehmen ihnen die Nüchternheit, die das ſpäkere 19. Jahrhundert 
für ſprachliche Unterſuchungen geforderk hat. Gralath und Löſchin, geſtützt auf 
Plinius, Pomponius Mela und Claudius Pkolomaeus ſowie auf Jornandes 
halten aber feſt, daß der Name Gedanum von Gothiscanzia abzuleiten fei. 
Nur in einer Anmerkung auf S. 10 bringt Löſchin zu den früheren Ableikun— 
gen einen neuen Hinweis. Er erwähnt, daß der Prediger Mrongovius den 
Namen Danzigs doch lieber von den Dänen herleite, „wofür auch die Kaſchu— 
biſche Ausſprache dieſes Namens, welche Goͤunsk laufe, zu zeugen ſcheink“. 

Als letzten in der Reihe der älteren Hiſtoriker, die fib gelegentlich mit der 
Herkunft des Namens Danzigs beſchäftigt haben, möchte ich Voigt nennen. 
In feiner „Geſchichte Preußens von den älteſten Zeiten bis zum Untergang der 
Ordensherrſchaft“ (1827) meint er, daß bei Jornandes cap. 4 von der Grün- 
dung Danzigs die Rede fei. Mit Berufung auf Hugo Grokius, Uphagen 
(Parerga 462, 463) und Cellarius „Germania antiqua“ (p. 644) erklärt er 
den Namen Gokhiscanzia als Goktheſchans — Gothorum castellum, weiſt 
jedoch darauf hin, daß nach Jornandes erſt der Verfaſſer der Lebensbeſchrei— 
bung St. Alberts im Jahre 995 (sic!) Danzig unter dem Namen Gidania 
wieder erwähne. Die Ableitung von sinus Codanus, die Clüver fo 
eifrig verkreken hat, ſcheint vergeſſen. Man hält fic) an die Quellen; die alte 
Humaniffendentung, der sinus Codanus bezeichne die ganze Oſtſee, wird 
angefochten und damit der Boden unkerhöhlt, auf dem Konrad Celtis und 
Clüver bauten. Voigt jagt S. 44: „Unter dem Codaniſchen Meerbuſen begreift 
Plinius fo wenig wie Mela den ganzen Umfang der Balkiſchen See; 
vielmehr verſtehen beide darunker nur den Sund, das jetzige Kattegatt nebſt 
dem großen und kleinen Belt“. Die Lehren Uphagens finden erſt recht kein 
geneigkes Ohr mehr. Im „Handbuch der Geſchichke Preußens bis zur Zeit der 
Reformation”, 3 Bände, Königsberg 1841 (S. 4), wird der deukliche Zweifel 
an der Gleichſezung von Eridanus und Radaune ausgeſprochen und geſagk: 
„Es ermangelf aller Begründung, daß das kühne Seevolk eine phöniziſche 
Kolonie in der Nähe der Bernſteinküſte, auf Hela oder im alken Kulm geſtiftet 
habe.“ Am gründlichſten rechnet Müllenhoff im erſten Band der „Deuffhen 
Altertumskunde“ mit der Annahme alter phöniziſcher Seehandelsverbindungen 
nach unſerer Oſtſeeküſte ab (I, 218—229). Unter Eridanus könne nicht die 
Radaune verſtanden werden, da das Bernſteinland der Alten bis zur zweiken 
Hälfte des erſten Jahrhunderts nach Chriſtus nicht die Off-, ſondern die 
Nordſeeküſte fei und der Bernſteinmythus mit dem Phaekonmärchen ins Land 
der un ker gehenden Sonne weiſe. Mit dieſen Kritiken wird der Weg zu 
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nüchternen, ſprachlichen Unkerſuchungen der Herkunft des Namens Danzigs 
wieder frei. Es beginnk die Forſchung unſerer Tage. Bei der in Zeikungen 
und Zeitſchriften weithin zerſtreuken Literatur erfcheint es mir zweckmäßig, 
von der chronologiſchen zu einer mehr ſyſtemakiſchen Darſtellung überzugehen. 


Vom Namen der Goken leitefe Conrad Celfis die Bezeichnung der Stadt 
Gedonum — Gdansk und der Oſtſee — sinus Codanus her. Bei Harkknoch 
„Utes und neues Preußen“ (1684) findet man eine irreführende Karte 
„Prussia vetus“, auf der die Putziger Bucht als Codanus bezeichnek iſt. 
Koffinna (Sndogerm. Forſch. VII, 1896), Lorentz in ſeinem erſten Aufſatz 
(3. W. G. 60), Much (in Hoops Reallexikon) und Legowfkit) in einer Be- 
ſprechung der Lorentzſchen Vermutung haben in gleicher Weiſe noch neuer- 
dings angenommen, daß der Name Gdansk mit Codanus zuſammenhänge. 
Koſſinna kommt auf ſeine Deukung durch den Vorſchlag Karl Verners und 
Kuniks, die nach den flawiſchen Laukgeſezen Gdansk aus Kudanisku ab- 
leiten. Er lieſt nun ſtakt Gothiscandza: Codiscana = Codanisca. Bewohner 
der Südweſtküſte von Schonen oder Seeland ſeien in die Gegend der Weichjel- 
mündung übergefiedelt und häkten dorf den Ork Codaniska gegründet, „den 
die Goken bei ihrer Überſiedelung aus dem öſtlichen Teil Südſchwedens bereits 
als Seehandelsork vorfanden“. In mehr populärer Darſtellung nennk Koſſinna 
in ſeinem 1919 erſchienenen Werk „Das Weichſelland — ein uralfer Heimat- 
boden der Germannen“, S. 24: „Danzig den Haupkork an der Danziger Buchk, 
als deren germaniſchen Namen uns Plinius Kodan (sinus Codanus) über— 
liefert. Dieſen Namen müſſen die Wenden von den winzigen Reſten zurück 
gebliebener Gepiden oder vielleicht von den öſtlichen Vidivariern noch ver— 
nommen haben, wenn fie den Handelsork an der Weichſelmündung danach mit 
der bei ihnen üblichen Orksnamenendung — sk zunächſt Rodansk, dann in der 
laukgeſezmäßig ſlawiſchen Weiterbildung Kdansk, endlich Gdansk nannten.“ 
Rein ſprachlich find die Ableitungen Koſſinnas und Muchs, der fic ihm 
anfchließf, anfechtbar. Nach Brückner fe die Aſſimilierung von kd zu gd 
vielleicht erſt im 13. Jahrhunderk ein?). Lorentz, der in feinem erſten Auf- 
jag eine Grundform Kudanisku für möglich hielt, läßt fie in feinem 
Arkikel vom 23. 3. 23 zu Gunſten von Gudanisku fallen. Die Annahme, sinus 
Codanus bezeichne die Danziger Bucht, iff überhaupt irrig. Höchſtens ver- 
möchte man den Namen auf das Skager Rak oder Katfegatt zu deuken, wenn 
man an Plinius 4,96 denkt: (Müllenhoff IV, 499): „Mons Saevo ibi immensus 
nec Riphaeis iugis minor immanem ad Cimbrorum usque promunturium 
efficit sinum qui Codanus vocatur, refertus insulis quarum elarissima 
est Scadinavia incompertae magnitudinis“. Aus Pomponius Mela III, 3, 
31 (vergl. Müllenhoff, D. A. I, 489) wird deuklich, daß es fich beim sinus 
Codanus um das Nordfeegeftade handelt, welches die Erſcheinung von Ebbe 
und Flut aufweiſt. Durch den Hinweis Melas auf die Wohnſitze der Cimbern 


1 Zapiski Tea Naukowego w Torinkü V. (1920). 
2) Vergl. Rudnicki, „Slavia Occidentalis“ I, 170 ff. u. aan „Archiv für 
ſlawiſche Philologie, Bd. 38, S. 45. 
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und Teufonen wird jede Beziehung auf die Küſte Preußens oder die Danziger 
Bucht unannebmbar. „Super Albim Codanus ingens sinus 
magnis parvisque insulis refertus est. Hac re mare 
quod gremio litorum accipitur, nusquam late patet, nec usquam mari 
simile, verum aquis passim interfluentibus ac saepe transgressis 
vagum atquediffusum facie amnium spargitur: qua 
litora attingit, ripis contentum insularum non longe distantibus, et ubique 
paene tantundem ut angustum et par freto, curvansque 
subinde se longo supercilio inflexum est; in eo sunt Cimbri et Teutones.“ 
III, 6, 54 ſprichk der alte Geograph von den Inſeln in der Codanusbuchk: 
„ex iis Codanovia quam adhuc Teutoni tenent“. III, 6, 55: „Quae Sar- 
matis adversa sunt, ob alternos accessus, recursusque pelagi et quod 
spatia quis distant, modo operiuntur undis, modo nuda sunt; alias 
insulae videntur, alias una et continens terra“. Mit Recht befont 
L. Schmidt‘), daß der sinus Codanus die Nordfee fei. Jedenfalls iff erſt von 
den Humaniffen der Name sinus Codanus auf die ganze Oſtſee?) bezogen 
worden, während nach Pkolemaeus, auf den ſich bei der Ablehnung des von 
Koſſinna herangezogenen CEfymons der Anonymus der Gazefa Gdanska 
vom 16. 10. 1919 ſtützt, im Norden Germaniens das Germanenmeer (2, 11, 1) 
und öſtlich der Weichſel das Sarmakenmeer mit der Wendenbudht (3, 5, 1) 
liegen:). Aus der Schilderung der alten Geographen Mela und Plinius geht 
nicht hervor, daß sinus Codanus der Name für die Oftfee geweſen fei und 
nach ihm ein Gau an der Weichſelmündung feinen Namen erhalten haben kann. 
Verſtändlich iſt es, wenn Kopenhagen in der humaniſtiſchen Gelehrkenſprache 
der Tſchechen, Kroaten und Serben Kodanj genannt wird, doch haf die Lage 
des sinus Codanus mit Danzig und der Danziger Bucht nichts zu kun, und 
fein Name ſelbſt iff nicht zu deuten (vergl. Lorentz, Z. W. G. 60,82). 

Den älteren polniſchen Schriftſtellern lag nach dem Vorgang des Vapovius 
und Cromer nahe, in Gdansk den Volksnamen der Dänen wiederzufinden. Die 
Sage von der Gründung einer däniſchen Gefangenenburg durch Viſſimirus 
glaubt freilich ſchon Kaſpar Schütz nicht mehr. Die Erinnerung an die Erobe— 
rung der Oſtſeeküſte durch Waldemar II. im 13. Jahrhundert iſt wiederum zu 
jung, denn ſchon 997 iſt der Name der Skadt bezeugk. Lohmeyer in ſeiner 
„Geſchichte von Oſt- und Weſtpreußen“, Perkhes, Gofha 1880, S. 39, weiſt die 


1) Vergl. L. Schmidt, „Geſchichte der deuffhen Stämme bis zum Ausgange der 
Völkerwanderung“ (1910), Bd. J, 51. 

2) Auf den Sund mit dem großen und kleinen Belt deuket ihn Voigt „Handbuch 
der Geſchichke Preußens, S. 34 und 44. Auf die Oſtſee weiſt R. Much in Hoops Real- 
lexikon, ebenſo Kauffmann „Deuffhe Alkerkumskunde“, S. 226. Koffinna (Indogerm. 
Forſch. VII, 285) muß geſtehen: „Leider wird bei beiden Schriftſtellern die Beſchrei— 
bung der Geſtade der Nord- und Oſtſee in unheilbarer Verwirrung ineinander 
geſchoben, fo daß ſich die Fülle von Inſeln leicht auf die Nordſee beziehen könnte“. 
Er erkennt hier in der Schilderung des ſinus Codanus den weſtlichen Teil der Offfee. 

3) Vergl. Müllenhoff, „Deukſche Altertumskunde“ IV. Bd. beſorgt durch Max 
Roediger (1920) S. 498. 1 
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Annahme zurück, daß Danzig mit den Dänen ekwas zu kun habe, da die 
Geſchichte von einer Dänenkolonie nichts wiſſe. Auch Simſon verneint jede 
Beziehung Danzigs zu den Dänen; die Dänen ſeien nur als Seeräuber bezeugk 
und hätten keine Kolonien gegründet. Die Ortsnamen in Mecklenburg und 
Vorpommern, die urkundlich nachweisbar vom Volksnamen der Dänen 
gebildet find, begegnen erſt im 13. und 14. Jahrhunderk '): Bei Eldena, deſſen 
Mönche aus Dargun in Mecklenburg, einer Tochtergründung von Esrom auf 
Seeland, ſtammen, wird Wendiſch Wieck und Däniſch Wieck (1285) unfer- 
ſchieden. Oſtlich Roſtock wird a. 1247 ein Dänſchenburg erwähnt. In einer 
Urkunde König Erichs von Dänemark wird a. 1317 „Danske borrig“ 
genannk. Trotz dieſer ſpäten Zeugniſſe in Urkunden müſſen früh folgenreiche 
Beziehungen zwiſchen Slaven und Dänen angenommen werden. Much nimmt. 
Svetopluku als älteſten germaniſchen enklehnten Namen mit — folk an’). 
Im 10. Jahrhunderk ſetzen die Beziehungen der pommerelliſchen Fürſten zu 
Dänemark däniſche Einwirkungen voraus. Mieczyſlaw I. verheiratete feine 
Tochker an einen däniſchen König Sweno. Sie wurde die Mutter Knuks des 
Großen, der Pommern und Samland unker ſeine Herrſchaft zwang und ſeinen 
Sohn Sweno als Statthalter einſetzte). Im Weichſelgebiet zeugen ein 
Wikingergrab zu Warmhof bei ewe wie der Fund eines Wikingerbootes bei 
Baumgarth (Kr. Skuhm) von nordiſchen Einflüſſen in den letzten Jahrhunderken 
des erſten Jabrfaufends*). Auf däniſchen bzw. ſkandinaviſchen Urſprung 
weiſen nach Kahane (a. a. O.) die unker den erſten Münzherren Danzigs 
Mieczyslaw I. (964—992) und Boleslaw Chrobry (992-1025) geprägken 
Denare. Die urälkeſten Kriegszeichen der Polen fragen — nach dem Urfeil 
Kahanes — den zweifellos ausgeſprochenen Charakter der ſkandinaviſchen 
Runen. Der ältefte Adel der Polen fei däniſch. Kahanes Schlußfolgerung, daß 
die Gründung Danzigs däniſch ſei, iſt freilich wohl nur eine Behaupkung, die 
bündiger Beweiſe ermangelk. Allerdings verſtärken nordiſche Namen der 
Nachbarſchaft wie Elbing, Hela, Heiſterneſt [Oſterneſe (1582)], Sianowo 
(Swianowo: Swenn?) die Neigung, auch bei Gdansk — Danzig, in deſſen 
Gebiet der „Holm“ liegt, und bei Gdynia — Edingen, neben dem fic) Orböft 
erhebt, nordiſche Herkunft vorauszuſetzen?). Lorentz hält die Ableitung des 
Namens Danzig von den Dänen nicht für ausgeſchloſſen, wenn ihm gleich die 
Bezeichnung Gdansk — Kudanisku — „den Dänen zugewandt” recht wenig 
charakkeriſtiſch für die Lage Danzigs ſcheink. Brückner lehnt es ab, eine 
Beziehung zu den Dänen in Gdansk — Ku — Danisko anzunehmen, da noch 


1) Vergl. Curſchmann, „Die deutſchen Ortsnamen im nordoſtdeukſchen Kolonial- 

a Stuttgart 1910 (Forſchungen zur deukſchen Landes- und Volkskunde, Bd. 19, 
eft 2). 
2) Vergl. T. E. Karften, „Über die weſtgermaniſchen Wamentypen in Finnland“. 
Zeikſchr. für deutſche Workforſchung, Bd. XII. 

3) Vergl. Voigt, „Handbuch der Geſchichte Preußens“, Königsberg 1841 (S. 48). 

4) Vergl. La Baume „Vorgeſchichte von Weſtpreußen“, S. 97/98. 

5) Vergl. Lorentz, 3. W. G. 60, S. 80 u. Keyſer „Danzigs Geſchichte“ 1921, S. 14. 
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heufe Dänemark: Dun, der Däne: Dunin, däniſch: dunski heiße ). Er iff auch 
der Anſicht, daß die Aſſimilierung von kd zu gd nicht in fo früher Zeit erfolgt 
iff. Schwierig dürfte es fein, das germaniſche Praefix ge — in Ver— 
bindung mik einem Volksnamen zu bringen, mag es auch immer in Gemünden, 
Gefäll (Unterfranken), Geroda (Unterfranken) vorkommen. Unerklärlich aber 
bei der Annahme, Gdansk — Danzig weiſe auf eine Dänenſiedelung, wären 
die Flurnamen im Landinnern, die Rudnicki in „Slavia Occidentalis“ 
I, 179 ff. und Brückner im „Archiv für ſlawiſche Philologie“, Bd. 38, S. 47 
auf Grund von Kozierowſki „Badania nazw topograficznych dzisiejszei 
archidyecezyi poznarskiej* Poſen (1916 ff) anführen (f. S. 87). 

Der letzte Einwand gilt nicht in gleicher Weiſe dem Verſuch, zwiſchen 
Gdansk und dem Volksnamen der Goten eine Beziehung herzuſtellen. 
Manche Gründe ſprechen dafür. Nicht nokwendig muß es ſich bei nordiſchen 
Orts- und Flurnamen, die ſich auf Danziger Gebiet befinden, um däniſche 
Einflüſſe handeln. Das Weichſel- und Warkheland, wie das flawifche Gebiet 
überhaupt, haben oftmals germaniſche Einwirkungen erfahren, von denen aus 
älteſter Zeit polniſch miecz — alkſlawiſch miei — gokiſch mékeis (Schwerh, 
polniſch ksigdz = lif. kuningas = weſtgerm. Kuning; skot = gof. skatts 
(Vieh) (vergl. Schoftland); ludzie — althochdeutſch liuti zeugen (ſ. Kluge 
in feiner „Vorgeſchichte der germaniſchen Dialekte“, 5 7; Pauls Grundriß II, 
320 — der auch die nahen Beziehungen befont, welche die Function des 
Adjeckivſuffixes — isko im Germaniſchen und im Slawijch- Lekkiſchen zeigt). 
Zahlreich find nach einer Karke Koſtrzewſkis die Siedelungsorke der Oſt— 
germanen während der Späklakènezeit (120 —1 vor Chr.) in der Gegend von 
Poſen, Bromberg und längs der unteren Weichſel verzeichnef?). Nach Koſſinna 
iff das Auftreten der Skelettgrdber zu Beginn der frühen Kaiſerzeik in Nord- 
deufjchland mit den Goten in Zuſammenhang zu bringen’). Aus vorgeſchicht- 
lichen Funden folgerk La Baume eine ſtärkere Beſiedelung der Weichſel— 
niederung durch ſkandinaviſche Einwanderer im 2. Jahrhundert vor Chriſtus ). 
Nach Pkolemaeus 3, 5, 20 wohnten die Goten rechts der Weichſel unter den 
Wenden’). Schließlich zeugt die Stammſage der Goten, die ſich bei Jordanes, 
Get. IV, 25: XVII, 94 findet, für die Einwanderung der Goten aus Skandi- 
navien. Caffiodor, der Winiſter Theoderichs, (Jord. Get. IV. 17) kennt den 
Namen Gokhiscandza als den Ork, wo zuerſt die von Skandinavien her landen- 
den Goken das Weichſeldelta berührken: „Qui ut primum e navibus exeuntes, 
terras attigere, ilico loco nomen dederunt. Nam hodie illic, ut fertur, 


1) Aus dem gleichen Grunde hat einſt Mrongovius gerade auf dies Ekymon 
gewieſen (vgl. S. 80). Die kaſchubiſche Ausſprache des Namens Gdansk wird von 
Lorentz als Gdönsk oder Gdonisk bezeugk. 

2) Vergl Koſſinna, „Die Herkunft der Germanen“, 2. Aufl. 1920, Mannusbiblio- 
thek Nr. 6 u. La Baume „Borgefhichte von Weſtpreußen“, 1920, S. 54. 

3) Vergl. La Baume a. a. O. S. 82. 

4) Vergl. La Baume „Die 1 Beſiedelung der Gegend von Danzig“. 
Zeikſchr. des Weſtpr. Geſchichksvereins, Heft 62 (1922), S. 24. 

5) Müllenhoff, D. A. IV., S. 494. 
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Gothiscandza vocatur.“ Gepiden wohnten auf den Inſeln der Weichſel, wie 
Jordanes mitteilt; fie gehörten zum Volk der Goten). Sehr verlockend war 
darum von jeher die Annahme, daß der Name Gdansk aus Gothiscandza ent- 
ſtanden fei oder doch Gukanisk — Gotenftadt bedeuke?). Von einer Gründung 
Danzigs, wie noch Voigt?) annahm, iff bei Jordanes freilich nicht die Rede. 
Gothiscandza iff als Gutisk—andja — gokiſche Küſte zu erklären). Die 
Stadt f iff auch erſt vom Herzog Swankopolk angelegt worden). Stddtebauer 
ſind die Goten nicht geweſen, und abgeſehen von römiſchen Gründungen hat 
fib keine germaniſche Stadt aus der Zeit vor der Völkerwanderung gehalten ®). 
Geſtützt auf Ptolemaeus (3, 5, 8), der die Gythonen ins Innere des Landes 
abrückt und ſie zwiſchen Wenden im Norden an der Küſte und Finnen im 
Süden ſtellt, haf man neuerdings ſogar behauptet, daß es keine hiſtoriſchen 
Beweiſe für die Anweſenheit der 601211 an der unteren Weichſel in den erſten 
vier Jahrhunderten unſerer Zeitrechnung gebe’). Um fo bemerkenswerter ift 
es, daß Rud nicki in feinem Aufſaß „Lechici i Skandynawi“, der im 
zweiten Heft der „Slavia Occidentalis“, p. 236 ff., erſchienen und von 
Loren h in der literariſchen Beilage des Dziennik Gdanski vom 23. 3. 23 
beſprochen worden iſt, es unkernommen hat, die von ihm auch in anderen 
„polniſch-kaſſubiſchen“ Orksnamen nachgewieſene Wurzel gud — von Gdynia 
auf den Namen der Goten zurückzuführen. Vor der germaniſchen Laut— 
verſchiebung von d 3u t, alſo ſpäteſtens im zweiken Jahrhundert vor Chriſtus, 
häkten die ſlawiſchen Skämme an der unkeren Weichſel von den Germanen, 
die ſich Skandinavien zuwandten, die Volksbezeichnung gudu — übernommen, 
zu der Goͤynia gehöre. Lorentz aber glaubt nicht, daß Gudanisku den Wohnſitz 
der Goten bedeute. Die Annahme, daß die Wurzel gud — vor der germani— 
{chen Lautverſchiebung von Slawen enklehnk worden fein ſoll, fei unſicher. Für 
die Bildung von Gudanisku zum Volksnamen Gudanu (= Gutones) gebe es 
kein Beiſpiel. Wenn Rudnicki auf die lifauifche Volksbezeichnung gudas 
verweiſt, die verächtlich von jenſeirs der Grenze wohnenden Likauern und bei 
dieſen von polniſchen und weißruſſiſchen Bauern gebraucht werde, jo betont 
dem gegenüber Brückner, daß Gudija nicht geographiſch auf ein beftimmtes 


1) Vergl. Ludwig Schmidt „Geſchichte der deutſchen Stämme bis zum Ausgange 
der Völkerwanderung“, Berlin 1910, J, S. 50/51, S. 469. 

2) Vergl. Förſtemann, Danziger Zeitung vom 17. 12. 1902. — Blech, „Das älteſte 
Danzig“, S. 28. 

3) Voigt, „Geſchichte Preußens“, 1827, S. 98. 

4) Vergl. R. Much „Goten“ in Hoops leren der germaniſchen Altertums- 
kunde“, Straßburg 1911. 
5) Vergl. Keyſer, „Die Beſiedelung der Altſtadt Danzig“, 3. W. G. 61, 149 ff. 

6) Simſon „Geſchichke Danzigs“ J, 12 u. La Baume „Vorgeſchichte von BWeft- 
preußen“, S. 79. 

9) Vergl. Gazeta Gdanska vom 16. 10. 1919 und Bremer „Ethnographie der germ. 
Stämme“, § 97, in Pauls Grundriß III (1900). Gegen die Autorität des Ptolemaeus 
wendet jih Müllenhoff, D. A. II, 17; Much in Hoops Reallexikon, „Goten“, 
81; Rau ا نا‎ Deutihe Alkerkumskunde“, S. 67, 5 7 und Ludwig Schmidt 
(a. a. O.), S 
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Territorium oder gar Volk beſchränkt fei und von den Goten darum nicht her— 
rühre, weil d im Litauiſchen nicht für t ſtehe. Die Ableitung des Orksnamens 
Danzig vom Volksnamen der Goten iſt mithin ungewiß. Mit Gothiscandza iſt 
Gdansk ſprachlich jedenfalls nicht zu idenkifizieren. 

Es darf überraſchen, daß in den früheren Jahrhunderten nie ein Verſuch 
gemacht worden iſt, den Namen Danzigs aus dem Slawiſchen abzuleiten. Der 
erſte, der meines Wiſſens ein ſlawiſches Etymon annahm, iff Lohmeyer in 
ſeiner „Geſchichte von Oſt- und Weſtpreußen“ (1880). Er ſpricht S. 39 davon, 
daß die Polen an der für den Handel wichtigen Stelle Danzigs eine Zollbrücke 
anlegten — dannicz most —, wofür in den Urkunden über den Präliminar— 
frieden und den endgiltigen Verkrag zwiſchen Svantopolk und dem Orden, 
vom 25. 10. 1247 und 24. 11. 1248 die lakeiniſche Uberſetzung: pons danensis 
von des Polniſchen unkundigen Schreibern eingeſeßt worden ſei. In einem 
ſpäteren Aufſatz, der im ſechſten Band der Zeitſchrift des Weſtpreußiſchen 
Geſchichtsvereins (1882) veröffentlicht worden iff, gibt er die Erklärung ſelbſt 
preis, bleibt jedoch bei dem Bemühen, einen ſlawiſchen Urſprung des Namens 
zu erweiſen. Bezzenberger und von Jagié weiſen ihn auf Miklofihs „Abhand— 
lung über die Bildung flawifcher Perſonennamen“. [Vergl. Denkſchriften der 
Akademie der Wiſſenſchaften zu Wien, Bd. X, Philolog. hiſtor. Klaſſe (1860), 
S. 263 und „Vergleichende Grammatik der flawifchen Sprachen 11,124 (1875) ]. 
Eine für die Bildung jlawifcher Perſonennamen wichtige Silbe fei god ح‎ 
habilitas, pulchritudo vgl. Godeslav, Godemir. Danach fei 6289011936 aus 
Godanisk zu einem Perſonennamen gebildet worden. Lorentz (a. a. O.) zweifelt, 
weil er als Grundform des Namens Gdansk nicht Godanisko, ſondern 
G(u)dan(i)sk(u) bzw. Klu)danli)sk(u) annimmk und f. E. das Suffix — an 
zur Bildung von Perſonennamen im Polniſchen und Kaſſubiſchen ſelten vor— 
kommt. Ihm gegenüber verſucht Rudnicki (Slavia Occidentalis I, 179) den 
Nachweis, daß im Gebiet Pommerellens und Poſens das Suffix — an zur 
Bildung von Perſonen und Ortsnamen wie Zywanus (1290), Domaniki, 
Poznan, gebraucht worden ſei, und iff geneigt, Gdansk aus einem Perfonen- 
namen abzuleiten. Er findet ihn mit Hilfe einer kühnen Gleichung, 
die ihm geftattet, zu dem Ortsnamen Staniszewo und den dazu gehörigen Per- 
ſonennamen Stanislaw, Stach, Stanko die Orte Gdaniſew bzw. Daniſowe, 
Gdakowo = Daakau, Gdansk — Danzig, und die aus ihnen zu erſchließenden 
Perſonennamen: Gdaniskaw, Gdach, Gdanko zu ſtellen. Gdaniſew bei Mewe 
iſt freilich im Jahre 1283 erwähnt und wird 1245 Daniſow, 1281 Daniſowe 
genannt; Daakau im Kreiſe Rofenberg, das 1285 Dachowe heißt (vergl. Bau- 
und Kunſtdenkmäler des Kreiſes Roſenberg, S. 127) verhält fic) wohl zu 
Gdakowo wie Danzig zu Gdansk, neben Gdeszyce, Gdaszyce mag Daszow 
erſcheinen: aber fo lehrreich die Anführung dieſer Parallelen iff, Rudnicki 
hat mit ihnen die Herleitung des Orksnamens Gdansk von einem Perſonen— 
namen nicht bewieſen. Vielmehr deufen andere Flurnamen, die Rudnicki aus 
Kozierowſki „Badania nazw topograficznych dzisiejszej archidyecezvi 
poznanskiej“. Poznan 1916) anführt, darauf hin, daß bei Gdansk an eine 
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Herkunft von einem Perſonennamen ſchwerlich zu denken ift. Bemerkenswert 
ſcheint mir der Hinweis Rudnickis auf eine 1504 in den Inscriptiones 
Pysdrenses erwähnte Wieſe Gdanie = pratum Gdanye „taka nieznana 
na Czeszewie“. Im Bromberger Kreiſe heiße ein See Gduna; im Kulmer 
Kreiſe gebe es ein Dorf und Flüßchen Goͤola. Dieſe Flurnamen legen es nahe, 
ein Etymon anzunehmen, das auf „Sumpf, Niederung, Waſſer“ ſchließen läßt. 

Der Verſuch, Danzig als „Waſſerſtadt“ zu deuten, iſt ſchon von früheren 
Forſchern gemacht worden. Ein Anonymus J. O. aus Pelplin hat in der 
Danziger Zeitung vom 11. 12. 1902 Gdansk mit anderen flawijchen Orts- 
namenbildungen auf — sk verglichen. Ctupsk (Stolp) liegt an der Stupa, 
Bielsk an der Biala, Czersk an der Czernia, Spegawsk an der Spegawa. 
Demenkſprechend ſei anzunehmen, daß Gdansk einen Ork an einem Fluſſe 
bezeichne. Sein Name fei Gdania, das auf Wdania zurückzuführen fei, weil 
im Kaſchubiſchen wd im Anlaut zu gd werde. So ſoll Ketrzynſki den Namen 
Danzig aus einem Flußnamen erklärt haben und Czaplewſki hat 
eine Ableitung des Namens Gdansk in den Zapiski Towarzystwa Nauko- 
wego w Toruniu Bd. IV (1919), S. 272— 274 gegeben, die Warſchauer in 
Mitt. des Weſtpr. Geſchichtsvereins, Ihrg. 18 (1919) angezeigt hat und mit 
der fic) auch Lorentz, 3. W. G. 60, auseinanderſetzkt. Czaplewſki nimmt als 
Etymon das polniſche Wort woda an, das gemäß der kaſchubiſchen Betonung 
woda = wdä = gda geworden ſei. Ihm gegenüber macht Lorenß geltend, 
daß der Flußname Wda aus Wida entſtanden ſei, wie der Ortsname Wieck 
beweiſe, der kaſchubiſche Lautwandel wd = gd fei jüngeren Dakums und das 
n von Gdansk bleibe unerklärt. Der Verfaſſer eines Aufſatzes in der Gazeta 
Gdanska vom 16. 10. 1919 kommt auf ähnlichem Wege wie der Pelpliner J. O. 
zur Ableitung des Ortsnamens von einem Flußnamen Gdanie, muß aber 
geſtehen, daß ein Fluß dieſes Namens nicht zu finden ſei, vielleicht habe ihn der 
Name der Radaune verdrängk. Die Herkunft des Flußnamens bliebe dann 
noch zu erklären. . 

Cigenartig iff die Löſung, die Nadrowſki in der Mittwochbeilage 
„Heimat und Welt“ der Danziger Zeikung vom 23. 10. 1912 vorgeſchlagen 
hat. Er verweiſt auf die Flußnamen Don, Donau, Donez, Dnjepr 
(Danapris), Dnjeſtr (Danaſter), Eridanus, den er mik dem Po identifiziert, 
Vardanus, Apidanus, Jordan. Er meink: „Überhaupk wird uns von Schrift— 
ſtellern des Altertums kakſächlich berichtet, daß bei den Skythen das Work 
Don Fluß bedeutet habe.“ „Da die Vorſilbe ge — einen Sammelbegriff ent- 
hält, wie in Berg — Gebirge, ſo wäre durch den Namen kreffend die Vereini— 
gung der drei Flüſſe Weichſel, Moktlau und Radaune ausgedrückt.“ Nach 
dieſer Darſtellung beſtände das Work Gdansk aus einer deukſchen Vorſilbe, 
einer ſkythiſchen Wurzel und einem jlawifchen Suffix. Bedeutet dan — Fluß, 
jo kann es fic) nicht um ein flawifches Wort handeln, wie auch im Aufſaß der 
Gazeta Gdangka vom 16. 10. 1919 zugegeben wird, obwohl fein Verfaſſer dabei 
bleibt, daß das Work in feiner Gejamtheit flawifd fei. Ob ein ſkythiſches 
Etymon anzunehmen iff, bleibt ſtrittig. Müllenhoff 11,89 erklärte Danuvius 
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aus dem Keltiſchen dana „fortis“. R. Much in Hoops Reallexikon der 
germaniſchen Altertumskunde“ (1911) ſchließt fib dagegen lieber dem Vor— 
gehen Sobolewſkys im Archiv für ſlawiſche Philologie, Bd. 27, 280, an, der 
awest, danu Fluß zur Deukung herangezogen bat. Danuvius fei zu germ, 
Dönawi, gok.: Dunabis geworden, und die ſlawiſche Form Dunavi und Dunaj 
beruhe auf germaniſchen Wortformen. Daß iraniſche Skythen (Sarmaten) 
noch jenfeits der Donau gewohnt haben, vielleicht fic) einmal längs der Weichſel 
bis an die Offfee erftreckt haben, bemerkt Kauffmann in ſeiner „Deutſchen 
Alterkumskunde“, München 1913, S. 68: „Die Beziehungen zwiſchen Ger— 
manen und Sarmafen find nicht bloß ſehr lebhaft, ſondern auch folgenſchwer 
geweſen. Die Lituflawen ſpielen in der Geſchichke der Germanen eine weit 
geringere Rolle“. Skythiſche Einflüſſe nimmt Kluge im „Etymologiſchen 
Wörterbuch“ für die Ausdrücke „Hanf“ und „Leinen“ an. Vom perſiſchen 
Golf ſtammen die Kaurimuſcheln als Schmuck der Früheiſenzeit (800 —500 
v. Chr.). Sprachliche Beziehungen zu den Skythen wären alſo nicht undenkbar; 
nur führt der Fluß, an dem Danzig liegt, von jeher nicht den Namen Don, 
ſondern Weichſel — Viſtula — Wista. Die Übertragung des ſkythiſch-aweſti— 
{chen Wortes „danu“ — Fluß auf den Namen der Stadt Danzig bleibt ſolange 
unglaublich, bis nicht andere Beweiſe für ſkythiſche Flurnamen in unſerer 
Gegend erbracht werden oder ſonſt nachgewieſen wird, daß es fic) in Gdansk 
— Danzig um eine indo-germaniſche Wurzel aus dem erſten Jahrtauſend vor 
Chriſtus handelt. 

Der Erwähnung wert mag in dieſem Zuſammenhange eine Notiz bei Paw- 
lowſki „Populäre Geſchichte Danzigs“ 1880, S. 4, fein: „Danska heißt im 
Lektiſchen ein Sumpf, ein Moraſt, und Brücken über ſumpfige Gräben im alten 
Preußen heißen „Danziger“. Die „Dansker! “ unſerer Ordensburgen und der 
Ortsname „Danzig“ fänden ſo eine Erklärung, wenn das Vorkommen jenes 
leffifchen Ausdrucks zu erweiſen und eine Bildung wie Gemünden, Gefäll 
(Unterfranken), Geroda auch für Gdansk wahrſcheinlich wäre. 

Die Verſuche Nadrowſkis, Czaplewſkis, Ketrzynſkis u. a., Gdansk auf 
einen Flußnamen zu beziehen, bleiben bemerkenswerk. Als einen Gaunamen, 
der zu einem Flußnamen gebildet iff, ſieht auch Lorentz (3. W. G. 60, 76 ff.) 
Gdansk wie Puck, Kack (: Kacza), Wieck (: Wda), Stupsk (: Stupa), 
Spegawsk (: Spegawa), Debrsko (: Dbra, Brda), Lebsko (: Leba) an. 
Für die Grundauffaſſung, daß es fic) bei dem Namen Danzigs um einen Glur- 
namen handelt, haben die neueren Forſchungen Kozierowſkis und Rudnickis 
(ſ. S. 87) jo wertvolle Belege wie pratum Gdanye, lacus Gduna, Gdola 
als Flußnamen geliefert. Während aber Lorentz und Rudnicki den Stamm 
gud — in flawiſchen Wörtern mit einer enkſprechenden Bedeutung nicht haben 
finden können, verweiſt Brückner auf die preußiſche Wurzel gude —, die 


1) Vergl. Toeppen „Geſchichte der Stadt Marienwerder und ihrer Kunſtbauten“, 
Marienwerder 1875, S. 186 ff. — Bau- und Kunſtdenkmäler des Kreiſes Thorn, 
S. 221, Anm. 448. — Bau- und Kunſtdenkmäler des Kreiſes Marienwerder, S. 39, 
Anm. 107; S. 52, Anm. 154. 
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„Wald, Buſch, Aue“ bezeichne. Er ftellt dieſe Wurzel gud —, die fic) in gud- 
obele (Holzapfel), gut-notrele (Kleine Brenneſſel), gudkarkelis (Weidenart} 
findet, zu böhm. hutny „maſſiv“, ſerb. Hucina „Guttau“, lit. güdus und zu den 
Flußnamen Gutna und Kiiddow*). Er zieht Ortsnamen aus dem Suwalsker 
Bezirk heran, wie Gudai, Gudele Gudeliszki, Gudzeniszki, Gudyszki, Gudyne, 
im Warſchauer Gouvernement liegen Guty, Gukki, Gutkowo?). Im Mecklen- 
burgiſchen werde 1174 ein Guthkepolle bei Dangun erwähnt. Die Orte Godow 
(= Gdowo), Goddin, Gedin (1253 u. 1298), „das geradezu Gdynia {ein könnte“, 
auch Genthin in der Mark und Gackopolje in Kroatien dienen der vergleichen 
den Zuſammenſtellung mit Gdansko. Dieſe Namen kommen zu den von Rud- 
nicki angeführten Orken wie Gdola, Gdow, Gdecz, Gdycezyn, Gdeszyce, 
Gdaszyce, Daszöw (= Gdaszow) und den Flurbezeichnungen palus Gdass- 
miecz, pratum Gdanye, lacus Gduna hinzu: Von Gdecz, Gdyczyn, Gdeszyce, 
die zu Perſonennamen wie Gdek, Gdynka, Gdeczyk gehören, find aber Gdansk, 
Gdanie und Gdynia zu krennen. Wie Rudnicki, der auf die Bildung von 
Radoftynia, Syrynia, Wedrynia, Proſtynia verweiſt, nimmt Brückner an, 
daß in Gdynia das Suffix — ynia fich an die Wurzel gud — anſchließe. Zum 
Suffix — ynia gehöre die Form — anje; denn neben Dobrynja gebe es 
Dobberan. — isk dürfe nicht, wie Rudnicki annehme, als ein Poſſeſſipſuffix zu 
Perſonennamen angeſehen werden, ſondern drücke in den indogermaniſchen 
Sprachen irgendeine allgemeine Relation aus. Eine Eigenkümlichkeit der 
ſlawiſchen Sprachen ſei es, daß die von kopographiſchen Namen abgeleiteten 
Adjekfiva auf — isko fubftantiviert werden (vergl. Polska, Slasko). Gdansko 
gehöre alſo zu Gdanie, zu einer Gegend dieſes Namens, zu einem jo benannten 
Feld, Wald, Moor. Brückner folgert S. 50: „Iſt auf preußiſch „gude —“ 
Verlaß, ſo iſt Gdanye und Gdynia einfach mit „Waldung“ oder „Heide“ zu 
überſetzen.“ „An dem ſlawiſchen Urſprung des Namens Gdansho iff Zweifel 
ausgeſchloſſen.“ „Der Name kann nur ſlawiſch fein, weil er überall, wo Slaven 
wohnen, wiederkehrk und zu deuten iſt.“ (S. 45.) Immerhin bleiben einige 
Bedenken. Bei der Ableikung des Ortsnamens Gdansk aus der preußiſchen 
Wurzel „gud“ — Holz, Buſch ftört, wie Brückner zugibt, die Vieldeutigkeit 
der ſonſt mit gud — gebildeten Wörter. (Lit.: Guͤdas wird als verächkliche 
Bezeichnung der jenſeiks der Grenze wohnenden Litauer und bei dieſen als 
Schimpfname für weißruſſiſche und polniſche Bauern verwandk. „Gudija“ wird 
für Rußland, gudetka für die Ruffin gebraucht; güdas heißt „der gewohnte, 
geübte“, gudinas — lauter, gudrüs — ſchlau, gudinti — angewöhnen, 
gudus — gud(r)umas — Mitte, Kern.) Ob die Wurzel preußiſch gude — 


1) Als ältere Namensformen führt Brückner aus Kozierowſki Badania I, 418, 
II, 234, IV, 282 für Küddow: Kida seu 0108, Gwda, Kudda (1312), Chuda (1260) an. 

) Bei Kekrzynſki „Nazwy miejscowe polskie Prus zachodnich etc.“ W Lwowie 
1879 finde ich im Kreiſe Allenſtein: Gutkowo — Göktkendorf, Godki = Gotken, im 
Kreis Lauenburg: Gojtowo = Goddentowo. 

Bei Bär-Stephan „Ortsnamenveränderungen in Weſtpreußen“. Danzig 1912. 
begegnen Godzieszka = Godzisken (Kr. Strasburg), Godziszewo Godiſchau, 
Gardſchau (Kr. Dirſchau), Godkowice = Götzendorf (Kr. Konitz). 
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Holz, Bush in Verbindung mit beiden Suffixen — ynia und — isk für die 
angeführten Orts- und Flurnamen anzufegen iff, bedarf wohl noch näherer 
Nachweiſungen durch vergleichende Orksnamenſtudien. 

Einer Mitteilung des Herrn Studienrats Köhler verdanke ich den Hin- 
weis auf die Gydanſkij — Halbinſel, die fic) zwiſchen dem Obiſchen Meerbujen 
und der Jeniſſeimündung erſtreckk, wie aus der bei Brockhaus in Leipzig 
erſchienenen Karte Sibiriens von Nanſen hervorgeht. Auf Stielers Handaklas 
finde ich dort den Fluß Guda und die Gudajamobuchk verzeichnet. 

Folgendermaßen möchte ich das Ergebnis dieſer Orksnamenſtudien 
zuſammenfaſſen: 

1. Die älteſte zu erſchließende Form N Namens Gdansk — Danzig iff 
Gudanisku. 

2. Die Ortsnamen Puck, Kack, Wieck u. a. legen die Vermutung nahe, daß 
Gdansk ein zu einem Flußnamen gebildeker Gauname iſt. 

3. Die Flußnamen Küddow (= Grda, Gwda), Gutna, Gdola, Guthalus, wie 
Plinius 4, 5 100, den Pregel nennt, ſowie die Flurnamen pratum 
Gdanye, lacus Gduna, und die Ortsnamen Gdynia (= Gdingen), 
Gdaniſew (bei Mewe), lit. Gudyne, mecklenburg. Gedin, ſerb. Hucina 
haben die gleiche Wurzel gud — zum Teil in Verbindung mit dem Suffix 
— ynia S anje. 

4. Es iff bemerkenswert, daß fic) auf der ſibiriſchen Gydanskij-Halbinſel 
zwiſchen Ob und Jeniſſei ein Fluß Guda findet. 

5. Die Nachbarſchaft Danzigs weiſt Orks- und Flurnamen germanifchen 
Urſprungs auf (3. B. Hela, Oxhöft, Elbing, Holm), doch iff im Hinblick auf 
die unter Nr. 3 und 4 genannten Orks- und Flurbezeichnungen zwiſchen 
dem Namen Danzigs und den Volks namen der Goten und Dänen ein 
un miktelbarer Zuſammenhang ſchwerlich anzunehmen. 

6. Zu unterſuchen bleibt die Bedeutung und Herkunft der Wurzel gud —, 
die ſich in ſpaniſchen, däniſchen und ſkandinaviſchen ebenſo wie in ſlawi— 
ſchen Namen findet. Iſt nicht doch anzunehmen, daß das Ekymon) des 
Volksnamens der Goken, die gemeingermaniſche ſtarke Verbalwurzel 
gut — vorgermaniſch ghud — laf, kundo = „gießen“, „ſtrömen“, den 
Flurnamen Gdynia und Gdansk — Danzig zu Grunde liegt? Kein Name 
könnte bezeichnender für den Danziger Gau fein. als ein Work, das die 
Bedeutung „Stromland“ hat. 


— a —— 


1) Vergl. Hoops Reallexikon „Goten“, § 9. Grienberger nimmt einen Zuſammen- 
hang zwiſchen dem Bolksnamen der Goken und „gut = — Haff“ an, vergl. Guthalus — 
Pregel. 


Franzöſiſche Propaganda 
in Danzig 1807—13. 


Walker Millack. 


— —— 


Benubte Liferatur uſw. 


Metternid: Aus ſeinen nachgelaſſenen Papieren, herausgegeben vom Zürffen 
Rich. Metternid)-Winneburg, Deutſche Orig.-Ausg. 1880. 


Czygan: Zur Geſchichke der Tagesliterakur während der Freiheitskriege, 1911. 
Blech: Geſchichke des ſiebenjährigen Leidens Danzigs 1807-1814, Danzig 1815. 


Löſchin: Geſchichte Danzigs von der älteſten bis zur neueſten Seif. II. Auflage. 
Danzig 1823. 


Behrend: Aus dem Tagebuch meines Vakers Theodor Behrend in Danzig von 
Raimund Behrend, Pr.-Arnau, Königsberg 1896. 


E. Förſtemann: Aus dem alten Danzig. Danzig 1900. 


Muhl: Briefe der Joh. Karoline Muhl veröffentliht von John Muhl, Mitteilungen 
des Weſtpr. Geſchichtsvereins, Ihrg. 13, 1914, S. 6 ff. 


Danziger Zeitung: 1807-4 (auf der Danziger Stadtbibliothek. 
Publikanda der Jahre 1806—14 (auf der Danziger Stadtbibliothek). 
Staatsarchiv Danzig 300, 92 n. 471, Akta betr. Angelegenheiten der öffentlichen Zenſur. 


Staatsarchiv Danzig 300, 92 n. 524, Akta bekr. die Mitteilung der Tagsbefehle wegen 
der Kriegsvorfälle bei der Kaiſrl. Franz. Armee. 


— . — -p 
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I. | 
Franzöſiſche Propagandamittel. 


Danzig wurde nach wechjelvoller, an Leiden und Drangſalen reicher 
Geſchichte 1793 dem preußiſchen Staate eingegliedert. Es begann die 
Segnungen aus dieſer Verbindung mit dem mächtigen Staatsweſen zu empfin- 
den. Da wurde es 1807 wieder aus dieſem Verbande herausgeriſſen. Napoleon 
verſprach der Stadt, die in zähem Kampf Jahrhunderte lang eine gewiſſe 
Unabhängigkeit fic) erhalten hatte, die Selbftändigkeit eines Freiſtaakes und 
machte Danzig in Wirklichkeit zur franzöſiſchen Feſtung, zum Ekappenork öft- 
licher Kriegsunkernehmungen. So waren die Jahre von 1807 bis 1814 Jahre 
„des ſiebenjährigen Leidens“, wie der zeitgenöſſiſche Danziger Geſchichks- 
ſchreiber Blech feine Geſchichke dieſer Zeit nannte‘). 

Durch die ununterbrochene franzöſiſche Beſezung war Danzig in ſtärkſtem 
Maße von Preußen losgelöſt. So konnte das kleine Skaaksweſen, das ſowieſo 
erſt durch lockere Fäden mit dem preußiſchen Skaake verbunden war, die Um- 
wandlung, die ſich während der Leidensjahre in Preußen vollzog, nicht keilen. 
Es war unmittelbar der franzöſiſchen Propaganda und Zenſur ausgeliefert. 

Durch eine Darſtellung der franzöſiſchen Propaganda und Zenſur läßk ſich 
an kleinem Umkreis verfolgen, wie die Grundſäte Napoleons angewandt 
wurden. Denn Rapp, der Günſtling und getreue Diener Napoleons, der als 
Gouverneur während der ganzen Zeit der Franzoſenherrſchaft in Danzig, bis 
auf [eine kurze Abweſenheik während des öſterreichiſchen und ruſſiſchen Feld- 
zuges 1809 und 1812, maßgebenden Einfluß auf die Handhabung der franzöſi— 
ſchen abt in Danzig hakte, war auch in der Anwendung der Zenſur und der 
Propaganda Napoleons gelehriger Schüler. f 

Die Quellen für dieſen Zeitabſchnitt find fo farbenreich und anſchaulich, 
daß durch Vergleich zeitgenöſſiſcher Werke mit den, freilich lückenhaften Akten, 
die das Danziger Staatsarchiv über dieſe Zeit aufbewahrt, den Zeifungen und 
Proklamakionen, die ſich auf der Stadtbibliothek finden, immerhin ein abge- 
rundekes Bild der Mittel franzöſiſcher Propaganda und Zenſur enkworfen 
werden kann. Nakürlich wird auf Grund dieſes Materials nicht der Anſpruch 
erhoben, mit irgend welcher Beſtimmtheit zu behaupten, jo oder fo war die 
öffenkliche Meinung. Denn neben Propaganda und Zenſur wirkke ja in all den 
Jahren noch vielerlei anderes auf die öffenkliche Meinung ein. Es wird ledig- 
lich hie und da vermufet werden dürfen, welche Wirkung die franzöſiſche 
Stimmungsmache ausgeübk hat. 


— 


1) Blech, Geſchichte des ſiebenjährigen Leidens Danzigs 1807-14. Danzig 1815. 
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Die Propagandamittel des napoleoniſchen Frankreichs, die Rapp ſozu— 
ſagen mitbrachte, waren in erſter Linie die im Vergleich zu den deutſchen 
Zeitungen hochenkwickelte franzöſiſche Preſſe und die Armee-Bullekins. 

In Frankreich war ſeit der Revolution die Teilnahme jedes einzelnen am 
Staate Gewohnheit geworden. Die franzöſiſche Preſſe, die ſchon durch das 
Wirken Volkaires u. a. zur Zeit der Aufklärung im 18. Jahrhundert fort] chriff- 
lich enkwickelt war, hatte durch die Revolutionszeit eine gewiſſe kechniſche Höhe 
lebendiger, friſcher Berichkerſtaktung erreicht. Sie war nun ein Inſtrument in 
der Hand Napoleons, der es meiſterhaft zu ſpielen verſtand. Seine franzöſiſchen 
Zeitungen, voran „le Moniteur“, mußten feinen Ruhm und feine Taten ver- 
herrlichen, oft mit allerlei Kniffen, um die Wirkung zu ſteigern. So erzählt 
Metternich in feinen Erinnerungen?) aus den Jahren 1806-07, wie Napoleon 
dafür ſorgte, daß der gewonnenen Schlacht die kunſtgerecht vorbereitete Nach- 
richt von einer Niederlage vorausging. Dadurch ſollke die Polizei die Geſin— 
nung Verdächkiger beſſer erkennen können, und der Sieg follfe mehr Glanz 
erhalten. 
Meiſterhaft hatte Napoleon auch die neue Einrichtung der Armee⸗ 
Bulletins ausgeftattet?). Sie haften nicht mehr, wie Metternich ſchon 1805 
‚bemerkte, den offiziellen Bureauſtil, ſondern den Skil gemütlicher Unter- 
haltung. „Sie berichken in der Haupkſache nicht über milikäriſche Wngelegen- 
beiten, ſondern verwirren die öffentliche Meinung derart, daß die Prinzipien 
der eigenen Regierung enkſtellt, — diejenigen der feindlichen ihr nahegebracht 
werden.“ Und der Leſerkreis all dieſer Erzeugniſſe franzöſiſcher Propaganda 
war um ſo größer, als die preußiſche wie die öſterreichiſche Regierung ſich in 
vornehmes Schweigen hüllten und die Zeitungen in keiner Weiſe für ſich 
benutzten, ſo daß aus franzöſiſcher Quelle ſtammende Nachrichten ſchon aus 
Inkereſſe und Mangel an anderem Skoff geleſen, überſetzt und nachgedruckk 
wurden. 

Zu dieſen Mitteln der Propaganda kam im beſetzten Gebiet wie in 
Danzig ſofort die ſtrengſte, rückſichtsloſeſte Zenſur der vorhandenen Zeitungen, 
der ankommenden, oft auch der abgehenden Poſt. Weniger faßbar, aber nicht 
weniger wirkſam war die Einwirkung auf die Bevölkerung durch Agenken, 
Spione oder Franzoſenfreunde, wie fie im lieben deutſchen Vakerlande überall 
faſt freiwillig zur Verfügung ſtanden. Die öffenkliche Meinung war ja 
anfangs vielfach dem glänzenden Frankreich Napoleons durchaus freundlich 
geſonnen; ja ſeine gewaltige Perſönlichkeik wirkte anziehend und erdrückend 
auf viele, die ſich ihm und feiner ſchier grenzenloſen Macht willig unker— 
ordneken, wenn fie dieſe Macht fo ſichtbar vor Augen haften. 

Denn auch der Glanz der ſteks ſiegreichen franzöſiſchen Truppen iff als 
Propagandamiktel für Frankreich zu werten, — die berauſchende Sicherheit, 


1) Aus Metternichs nachgelaſſenen Papieren ed. Rich. Metternich-Winneburg, 
I. Bd., S. 59. 

2) Metternich an Cobenzl, Berlin 7. Dez. 1805, bei Metternich, a. a. O., II. Bd., 
S. 83, Nr. 81. Original franzöſiſch. 
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mit der ein gekreuer Günſtling Napoleons wie Rapp den Glücksglauben feines 
Meiſters verkörperke. Auf unſichere, losgeriſſene Volkskeile, wie den Freiſtaat 
Danzig mußte dieſer feſte Glaube an den Skern Napoleons, an die „gloire“ 
Frankreichs niederdrückend, ja erdrückend wirken. Bis in den Herbſt 1813 
wurde ja Rapp von dieſem Glauben an Napoleons Skern ſelbſt angeftachelt 
und gab feiner Zuverficht immer von neuem in Proklamakionen und Zeitungs- 
notizen Ausdruck. 

Doch damit kommen wir ſchon auf weniger faßbare Erſcheinungen! — 
Immerhin, — das efwa find im allgemeinen die Mittel franzöſiſcher Propa— 
ganda, und das alles finden wir in der Geſchichke des ſiebenjährigen Leidens. 
Wir finden die Anwendung der ſtrengen Zenſur und die Leikung der Danziger 
Zeikung, deren Wirkung noch verffärkt werden follte durch Proklamakionen, 
die keils franzöſiſche Siege nach Armee-Bullekins ankiindigten, teils ermah— 
nend und drohend zur Bevölkerung ſprachen. Wir finden, als für Danzig und 
für Rapp eigenkümlich, franzöſiſch-nakionale Feſte, die während der Dauer der 
Beſatzung forkgeſetzt veranffaltet wurden und an denen die Spitzen der Behör— 
den und der Geſellſchaft Danzigs keilnehmen mußten‘). 

Als Propagandamiktel zugunſten Frankreichs möchke ich ſchließlich noch 
die gute Disziplin anſehen, die Rapp unter feinen Truppen aufrecht erhielt, 
überhaupk ſeine ausgleichende, oft gutmütige Art, in der er durch gelegenkliche 
Geſchenke an Arme und Waiſen, an Geiſtliche und Kranke die Skimmung der 
Bevölkerung fiir fic) zu gewinnen ſuchke. 


So krat die franzöſiſche Macht werbend und bekörend in Danzig auf, vom 
Tage des Einzugs, dem 27. Mai 1807 ab, bis in den Winker 1813/14, der den 
I brachke. 


II. 
Die öffentliche Meinung in Danzig 1806/07. 


Welchen Boden fanden dieſe Propagandamittel, als die Franzoſen 1807 
Danzig beſetzten? Wie können wir die öffentliche Meinung in dem preußiſchen 
Danzig um 1806/07 einſchäten? 

Wenn Frankreich der ehemals freieren Stadt nach kaum vierzehnjähriger 
Zugehörigkeit zu dem ſtraffen, unliebenswürdigen Preußen verſprach, ihr die 
frühere Selbſtändigkeik wiederzugeben, fo wurde eine ſolche Ausficht von einem 
Teil der Bevölkerung zweifellos mit Freude begrüßf. Stellt doch noch Förſte⸗ 
mann in feinen Erinnerungen an das Danzig der zwanziger Jahre des 19. Jahr- 
hunderks feſt, „daß die Überlieferung an die freireichsſtädkiſche Herrlichkeit 
keineswegs erloſchen war“, daß die Erinnerung an Friedrich den Großen 
lediglich die Zollplackereien ins Gedächtnis zurückrief, die Danzig von 1772 


1) Für den Zwang der Teilnahme bringen die von John Muhl veröffentlichten 
Briefe der Johanna Karoline Mühl aus jenen Jahren (Mitt. d. Weſtpr. N 
bereins, Ihrg. 13, 1914, S. 6 ff) anſchaulichen Beweis. 
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ab zu erdulden hakke. Man traufe noch um 1820 preußiſchem Militär und 
preußiſchen Beamten keine ſolide Wirkſchaft zu, und eine Danziger Hausfrau 
wies ein Dienſtmädchen zurück, das bei Preußen gedient hakte)! Selbſt aus 
Blech: Darftellung?), der feine Chronik der Belagerungszeik in glücklicheren 
Friedenszeiten dem gerechten, kapferen, milden Friedrich Wilhelm III. mit den 
üblichen Lobpreiſungen widmete und enkſprechend eingeſtellt iff, ſchimmerk es 
durch, daß ein Teil der Bevölkerung die Freiſtadterklärung hoffnungsvoll 
begrüßte und 1814 nur zögernd in die Arme Preußens zurückkehrke. Man 
kann wohl mit Recht von einer nakionalen Gleichgülkigkeit unker den mehr 
wirkſchaftspolitiſch denkenden Danziger Bürgern jener Seif ſprechen, eine 
Gleichgültigkeit der Staakszugehörigkeit gegenüber, wie fie fic) durch die jahr- 
hunderfalte eigene Entwicklung herausgebildek hatte. Natürlich fühlten ſich die 
Danziger als Deuffche, das geht aus allen Quellenſchriften unwiderleglich her- 
vor. Aber wie fie den Polen, die fie nun nicht mehr als Gegner zu fürchten 
brauchten, objektiv gegenüber ffanden, — Blech erkennk ſogar in feinem Be— 
lagerungsberichk mehrfach ihre Tapferkeit an, — und fie dabei doch durchaus 
als Femdvolk empfanden, — fo kraten die Danziger anfangs auch den Fran— 
zoſen auf Grund ihrer Verſprechungen mik wohlwollender Objektivifdt ent- 
gegen. 

In kreuer Verwalkungsarbeit hakte fib die königlich preußiſche Regierung 
ſeit 1793 um die Wohlfahrt Danzigs bemüht. Zahlreiche Publikandas) berichten 
von der eifrigen Fürſorge des Staates für alle Gebiete des Wirkſchafkslebens, 
und die inhaltsreichen Bände der „Wöchenklichen Danziger Anzeigen und dien- 
lichen Nachrichten“, die an Umfang feit 1795 beträchklich zunehmen, ſprechen 
{chon bei flüchtiger Durchficht von der ja zahlenmäßig nachweisbaren Belebung, 
die Handel und Wandel erfuhren. Es ſind auch Anſätze aus jenen Jahren 
preußiſcher Regierung wahrnehmbar, die Bevölkerung zu monarchiſchem 
Empfinden zu erziehen. Vor allem regte der Regierungsbeginn Friedrich 
Wilhelms III. und feiner verehrten Gemahlin führende Kreiſe der Stadt zu 
Huldigungsfeſten an. Der erſte Geburtstag der neuen Königin (10. März 1798) 
wurde feſtlich und zugleich volkstümlich begangen, indem 1500 Arme im Irr- 
garten bewirket wurden. Das Programm des Feſtes iff uns erhalten und Rede 
und Lieder der „Frommen Empfindungen bey einem öffenklichen Gaſtmahle, 
welches an dem erfreulichen Geburkskagsfeſte unſerer allergnädigſten Königin 
Majeſtät Louiſe Auguſte Wilhelmine von Preußen von einigen Menfchen- 
freunden den Armen gegeben wurde!“ ſtrömen über von Lob und Preis der 
Königin. Glänzende Feſte feierfen den Beſuch des Königspaares im ſelben 
Jahre, als es auf der Huldigungsreiſe nach Königsberg durch Danzig Ram’). 
Führende Männer Danzigs wurden in den Adelsſtand erhoben. Und es ſpricht 


1) Vergl. hierzu E. Förſtemann, Aus dem alken Danzig, Sauniers Buchh., 
Danzig 1900, S. 8—10. 

2) Blech, Geſchichke des ſiebenjährigen Leidens. 

3) Stadtbibliothek Danzig OD 32, 20. 

4) Stadtbibliothek Danzig OD 23 403, 8°, Nr. 11. 

5) Löſchin, Geſchichke Danzigs, II., S. 324. 
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für den Erfolg ſolcher Feſte und Auszeichnungen, wenn wir nun freiwillige 
Huldigungen des Königs bei feſtlichen Gelegenheiten häufiger finden. So ſtand 
im Mittelpunkt der Feſtrede bei der Feier des neuen Jahrhunderks, die die 
Reffource-Concordia zu den drey Ringen am 31. Dezember 1800 veranffaltete, 
eine Hymne auf den König, die nach der Melodie „God save the king“ 
geſungen, fib zwar nicht durch Anmut und Glätkke der Verſe auszeichnet, aber 
doch von gutem Willen ſpricht, des neuen Landesherrn ehrend zu 
gedenken). ش‎ 2 

Solche Beiſpiele ließen fic) vermehren, und fie berichten von der Erziehung 
zu monarchiſchem Gefühl, die den Danzigern bei der oft bezeugken „Vorliebe 
für die republikaniſche Regierungsform“) in erſter Linie noktak. Doch Feiern 
und Feſtgedichte genügken nicht, um die öffenkliche Meinung in Zeiten politi— 
ſcher Hochſpannung zu leiten. Der preußiſchen Regierung fehlten in jenen 
kritiſchen Jahren um 1806 ſelbſt große, leikende Gedanken. Wie hätte fie da 
von Amts wegen etwas leiſten können, um efwa gerade die Danziger auf 
Empörung gegen die Franzoſen einzuſtimmen, wo ſie ſelbſt ſich über ihre 
Gefühle keineswegs im klaren war. — Und die Zeitung?! 

Wenn man die Danziger Zeitungen, die aus jenen Jahren vollſtändig auf 
ve Danziger Stadtbibliothek vorliegen, aus dem Frühjahr 1807 lieſt, aus jenen 
Monaten, wo das Vakerland in höchſter Gefahr war, Danzig die feindliche 
Belagerung erwarten mußte, — fo haf man einen Eindruck von der ſtumpfen 
Art, mit der das einzige Danziger Nachridtenblatt zur damaligen Zeit geleitet 
wurde. Die dreimal wöchenklich erſcheinende Zeitung enkhielt krockene, dürftige 
Berichte von den Kriegsereigniſſen und einen allgemeinen Teil, der kaum auf 
die Zeit Bezug hatte. Hie und da findek ſich ein Artikels) über Paris und die 
Franzoſen, der davon erzählt, wie dort die gute alte Sitte geſchwunden iſt, wie 
die jungen Mädchen fic) in Malſchulen für die Muskeln des männlichen Kör- 
pers intereſſieren, im Herrenſitz reiten und in hemdarkigen Gewändern vor den 
Augen der Männer baden. Einmal am 7. und 9. Februar wird ein zeikgemäßes 
Thema angeſchlagen, indem ſich ein anonymer Verfaſſer W. L. G. Br. —r aus 
Danzig „über Nationalgeiſt und Nationalgefühl von Ehre“ recht gelehrt und 
trocken ausläßk. Sonſt kann nichks, was die Zeitung in jener kritiſchen Zeit 
brachte, als Propaganda, Aufklärung, Volkserziehung gelfen. 

So traf allgemein eine gewiſſe Betäubung ein, als erſt einmal Vater Kalck- 
reuth, der in Danzig jo beliebte Rommandant?), mik feinen Truppen die Stadt 
verlaffen hakte und die Franzoſen als Beſatzungskruppe ihr Regiment begannen. 


4) Stadtbibliothek Danzig OD 23 403, 8%, Nr. 12. Feſtgeſänge uſw. Die erſte 
Strophe heißt: Gokt Deinen Segen gieb — Dem König, lange lieb — Ihn kreu ſein 
Land! — Er ſchütze Recht und Bund; — Ihn preiſt mit Herz und Mund, — Den 
Blick auf ihn gewandt, — Das Vaterland! 

2) Vergl. das Büchlein: Briefe über Danzig, Berlin bi Friedrich Maurer 1794 
(anonym), S. 53. Stadtbibliothek Danzig OD 3225, 80. 

3) Danziger Zeikung 1870, vom 9. Februar. 

4) Derjelbe, der am 12. Juli 1807 in Königsberg die folgenreiche Konvention 
wegen Räumung der von den Franzoſen okkupierten preußiſchen Gebiete ſchloß. 
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III. 
Franzöſiſche Propaganda und die Volksſtimmung 1807/08. 


Vom 16. Mai 1807 ab, als die Übergabe der Skadt feſtſtand, hakte die 
„Danziger Zeitung“ ihr Erſcheinen eingeſtellt. Am 18. Juni erſchien die erſte 
franzöſiſch zenſierte Nummer, zum Teil zweiſprachig: franzöſiſch-deutſch! Die 
Umſtellung des Inhalts war vollkommen. Napoleon, der „große Held“, wurde 
vergöttert. Die Moniteur-Berichte feiner Kriegskaken mußten in der damals 
politiſch und militäriſch ſtilleren Zeit herhalken, um die Danziger richtig über 
die Geſchichte des letzten Halbjahres aufzuklären. Sie wurden gleich von 
Oktober 1806 ab nachgedruckk und erfüllen die nächſten Nummern. 

So blieb es von jetzt ab. Die Danziger bekamen durch Zeikungen und 
Proklamationen nichts vorgeſetzt, was nicht von den Franzoſen ſelbſt für 
fie zubereitet oder in ihrem Sinne abgefaßt war. Gelegenkliche Zenſurfälle 
werden noch erwähnt werden. 

Zunächſt war freilich kein Anlaß zu irgend welchen ſtrengen Maßnahmen. 
Denn die Behörden und Verkreker Danzigs wie die Maſſe der Bevölkerung 
beugten fib zum Teil erwarkungsvoll, zum Teil erdrückt von den Ereigniſſen 
willig vor der franzöſiſchen Macht. In den erſten Jahren 1807-09 fand Rapp 
und fanden Offiziere und Soldaten der franzöſiſchen Beſatzung wohl faſt über- 
all demütiges Enkgegenkommen. Die rauſchenden Feſte, die Rapp alsbald 
veranſtalten ließ, — bereits am 15. Auguſt 1807 das erſte Napoleonsfeſt mit 
Geläute aller Glocken und Kanonenſchüſſen, — dienten natürlich demſelben 
Zweck, dieſen Eindruck noch zu verſtärken. Und es war zweifellos ein Ausdruck 
ſolcher Stimmung, wenn die Skadkbehörde ſelbſt, der Senat, eine kleine 
Marmorbüſte Napoleons auf dem Rathauje aufſtellen ließ (efwa Oktober 1807), 
wenn der Senat das Krönungsfeſt am 2. Dezember 1807 in vollſtem Eifer mit- 
feierte und fic) auch in den folgenden Jahren bei all ſolchen Gelegenheiten mög— 
lichſt kreu ergeben zeigte. Geheimagenten, Franzoſenfreunde unter den Ein- 
wohnern ſelbſt und der Druck Rapps häften ein anderes Verhalten unmöglich 
gemacht, ſelbſt wenn nicht ſoviel guter Wille vorhanden geweſen wäre. Und die 
Danziger Zeitung kat ihr Möglichſtes, um auch der Öffentlichkeit zu verkünden, 
daß „dieſer Tag“, wie es anläßlich des Feſtes vom 2. Dezember 1807 in der 
Danziger Zeitung heißt, „in den Herzen aller, die der wiedererlangten Freiheit 
dankbar eingedenk waren, ein Tag ſowohl des Frohſinns überhaupt, als auch 
der Dankesempfindungen und Segenswünſche für den Schöpfer dieſer Freiheit 
und Begründer des künftigen Wohlſtandes dieſer Stadt war ...!“ 

Dieſe Fügſamkeik dauerte auch im Jahre 1808 zunächſt an. Vom 10. Januar 
1808 iff in den Zenſurakken ), die ſehr mager find, ein Senfurfall erhalten: Der 
Einſpruch des franzöſiſchen Intendanten Chopin gegen eine Zeitungsannonce! 
— Die Eiſen- und Skahlfabrik Silberhammer in Danzig unkerſtand feif der 
Beſetzung der Stadt der franzöſiſchen Inkendankur, während die Herren Bre- 


1) Staatsarchiv Danzig 300, 92, 471 zu 18081810. 
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dow und Rindfleiſch katſächlich die Geſchäftsführer waren. In der beanſtandeken 
Annonce) hatte Herr Bredow die Kühnheit gehabt, bekannt zu geben, daß 
ſeine Unterſchrift für alle gültigen Geſchäfte notwendig fei. Der franzöſiſche 
Intendant wandte ſich daraufhin in einem ſehr ſcharfen Schreiben an den 
Senat, wohl weil er aus heute nicht mehr klar zu überblickenden Gründen eine 
Mißachtung ſeiner Befugniſſe darin ſah, verlangke den Abdruck einer ſcharfen 
Erwiderung in der Zeikung, daß die franzöſiſche Beſchlagnahme des „Silber— 
hammer“ unveränderk andauere, und forderte ſchärfere Zenſur. Die Kopie des 
ſehr demütigen Schreibens der „bourgemöästres et senateurs“ liegt bei den 
Akken, worin verſichert wird, daß der Zenſor, Herr Schmidk, nie wieder 
efwas in bezug auf den Silberhammer zum Druck zulaſſen werde, wenn es 
Herr Chopin nicht genehmigk habe’). Die reſtloſe Gefügigkeit der Behörde 
und die Strenge franzöſiſcher Zenſur wird auch durch dieſen an ſich gering— 
fügigen Vorfall beleuchkek. 

Mit der Zeit beeinflußte nun aber doch der wirkſchaftliche Druck durch 
fortgeſetzte Kontributionen und durch Anziehen der Skeuerſchraube die Stim- 
mung der Waffen gegen die Franzoſen. Die Verdroſſenheit über die über- 
mäßigen Zahlungen, die immer wieder angefordert wurden, führte geradezu zu 
einer Oppoſition innerhalb der ſtädtiſchen Körperſchaften. Die „dritte Ord— 
nung“ erhob gerade zur Dominikszeit, efwa am 4. Auguſt 1808, ſcharfen Proteſt ° 
gegen die uferloſen Zahlungen an die Franzoſen. Rapp erfuhr durch ſeine 
„Freunde“ ſofort davon. Und als die Wortführer der Oppoſition durch das 
auch jpäter angewandte Mittel der Dragonaden, d. h. durch Einquarkierung 
anmaßender Soldaten in deren Häuſern, beſtraft worden waren, zeigte ſich 
um ſo größere Willfährigkeit der Behörden. Der den Franzoſen ergebene 
Bürgermeiſter Hufeland wirkte ſowieſo in dem Sinne demiifiger Gefügigkeit. 
Und auf ihn iff fiber auch die Art des Empfanges der Gemahlin Rapps im 
Herbſt 1808 zurückzuführen, mit den übertriebenſten Ehrungen, als da find: 
Ehrenpforken, Ehrenjungfrauen, Danziger Bürgerſöhne als Kavaliere zu 
Pferde, Zuſendung von Blumenſträußen im Aufkrage des Senats, rauſchende 
Feſte zu Ehren der Frau Rapp, Prolog im Theater ihr zu Ehren u. a. m. 

Die Demütigung und Kriecherei wurde in der Zeitung durch Berichte, die 
vor Freude und Demut erſtarben, ſoweit getrieben, daß ſogar Rapp Einſpruch 
erhob, weil er fürchtete, es könnte feiner Stellung bei Napoleon ſchaden, wenn 
man dort von ſolchem Perſonenkultus erführe. Dieſe „offizielle“ Freude und 
Demut war nicht im Sinne der Maſſen. Das betont ſchon Blech’), und das 
erhellt vor allem auch daraus, daß gerade damals, am 29. Sepkember 1808, ein 
Publikandum erſcheinen mußte gegen „das ungeziemende Bekragen gegen die 
allhier garniſonierenden Wilikärperſonen, die auch durch allerley Reden und 


1) Danziger Zeitung 1808, Nr. 4 vom 9. Januar. 
2) Original franzöſiſch. 
3) a. a. O. S. 176. 
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Urteile über öffentliche Angelegenheiten, auch Schmähſchrifken, Pasquille 
beläſtigt würden)!” 

Man fürchtefe gerade in jenen Monaten ſogar Ausschreitungen gegen das 
ſranzöſiſche Militär. Pakrouillen zogen abends in den Straßen umher, ſchüch— 
kerken die Bürger nach Kräften ein und ſchleppten ſelbſt angeſehene Leute, die 
zufällig abends auf der Straße waren, auf die Kommandantur. 

Als Ende 1808 in der preußiſchen Umgebung Danzigs die franzöſiſchen 
Beſatzungstruppen zurückgezogen wurden, während der Druck der Franzoſen 
in der Freiſtadt Danzig ſelbſt unverändert anhielt, da mag manchem Danziger 
allmählich das Geſchick feiner Stadt klar geworden fein, da kam die Ernüchte- 
rung nach eiklen Hoffnungen. : 


| IV. 
Das krikiſche Jahr 1809. 


Das Jahr 1809 war das kritiſchſte Jahr in der Stimmung der Maſſen. 
In dieſem Jahr ſind bis auf 1813 die meiſten Miktel der Gegenwirkung durch 
Propaganda und Zenſur erkennbar. 

Im April 1809 begann der öſterreichiſche Freiheitskampf durch die Er- 
hebung der Tiroler. Von April bis Auguſt beunruhigten die Aufſtände Dörn— 
bergs, Schills und des Herzogs von Braunſchweig die franzöſiſchen Machkhaber 
aufs äußerſte. Und die in dieſen kriegeriſchen Ereigniſſen fic) ausdrückende 
Geſinnung, die Anzeichen nationalen Widerſtandes gegen die Franzoſen, vor 
allem die anfänglichen Erfolge der Tiroler und Öfterreicher machten in Danzig 
ſtarken Eindruck:). Die franzöſiſchen Truppen wurden zum größten Teil aus 
Danzig herausgezogen, um als Verſtärkungen nach Öfterreich zu ziehen. Rapp 
ſelbſt nahm am öſterreichiſchen Kriege teil und reiſte am 8. April 1809 ab. Der 
nervöſe und durch feine Angſtlichkeit brutaler auftretende polniſche General 
Grabowski, der Vertreter Rapps, war in ſchwerer Unruhe, als die Kriegs- 
ereigniſſe ſich zeitweiſe wirklich fo geftalteten, daß die Hoffnung auf Befreiung 
wuchs, als nämlich die öſterreichiſchen Truppen nach Polen zu vorſtießen, ſo 
daß Thorn ſich bedroht fühlte, und engliſche Kriegsſchiffe in der Danziger 
Bouchk bei Hela angeblich geſichtet wurden. | 

Schills Aufſtand vor allem erregte in der Danziger Bevölkerung Teil— 
nahme und erweckte nationale Hoffnungen. Gerüchte gingen um von einem 
Aufſtand in Pommern, von wo aus Danzig überrumpelk und befreit werden 
würde. Grabowski ließ die Tore der Stadt um 8 Uhr abends ſchließen. Er ver- 
fammelfe die Behörden im Rathauſe und verwarnke fie und vor allem die 
Reſſourcen und einige Senatoren wegen feindfeliger Äußerungen. 


1) Stadtbibliothek Od. 5740, 20, 29. September 1808, Sammlung der Publikanda 
jener Jahre. | 
2) Blech a. a O. J., S. 196. 
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Ein Zenſurfall, der mit intereſſanten Einzelheiten in den Zenſurakten 
erhalten iff, iff kennzeichnend). Der Buchhändler Troſchel verkaufte damals 
das Porkrait Schills, deſſen Tod am 31. Mai viel Teilnahme erweckt hatte und 
der wohl auch in Danzig als nationaler Held verehrt wurde. Der Verkauf 
wurde ſogar öffentlich in der Zeitung angezeigt. Mitte Juni kam der Général 
de Brigade, Commandant de la place Grabowſki in Erregung darüber. Am 
20. Juni, fo erzählt ein in den Akten erhaltenes Protokoll „committiert der 
Rat den Senator Ruffs, den p. Troſchel nomine Senatus anzuweiſen, mit dem 
Verkauf des Schillſchen Portraiks behutſam umzugehen und den Verkauf nie 
mehr in die Danziger Anzeigen einrücken zu laſſen.“ Es war aber ſchon zu 
ſpät! Zwei Tage jpäter, am 22. Juni, ſchrieb Grabowski empört: „Die 
öffentliche Anzeige eines ſolchen Bildes hätte vom Zenſor nicht geduldet werden 
dürfen. Er wünſche von Gegenmaßnahmen zu hören.“ Troſchel ſelbſt wurde 
aufgefordert, ſich als Arreſtant nach Weichſelmünde zu begeben. 

Sofort beugte ſich natürlich der Senat, bat für Troſchel, deſſen Freilaſſung 
dann auch alsbald erfolgte, unterjagte den Verkauf der Bilder und keilte mit, 
daß ein anderer Zenſor gewählt würde. — Der Verſuch des Senaks, hier heim- 
lich ein deutſches Propagandamittel zu ſtützen, war alſo geſcheiterk. 

Als Beiſpiel der Strenge der Zenſur, wie ſie nun wieder einſetzte, ſei das 
von Blech?) angeführte Gedicht genannt, das im Juli 1809 beim Tode des 
allgemein beliebten Senakors Labes in der Danziger Zeikung ſtand. Da heißt es: 


„Bey den Stürmen der Zeit, in dem Wirbel des brauſenden Stromes, 
Wo, wenn alles verſinkt, alles an ſich nur denkt, 

Da bedarf es des Mannes, der ſich vergißt und nur handelt! 

Ach, noch währet die Not! Aber die Hülfe verſank.“ 


Der neue Zenſor fand darin die Worke: „Ach, noch währet die Not,“ anſtößig, 
denn man dürfe nicht öffentlich ſagen, daß die Not noch währe, und fo mußten 
die Verſe ſchließlich mit einer Zenſurlücke an dieſer Stelle abgedruckt werden, 
da der Verfaſſer fic) auf keine Anderung einließ?). 

Neben dieſen Mitteln der Abwehr wurde aber gerade in dieſem kritiſchen 
Jahr 1809 auch die öffentliche Meinung durch eine Unzahl von Veröffenklichun— 
gen über die franzöſiſchen Erfolge bearbeitet. Die Tagesbefehle Napoleons, 
die auch, als er noch keine Erfolge zu verzeichnen hakte, im Mai, wundervoll 
aufgeputzt waren, Schilderungen von den andauernd ſiegreichen Schlachten ent— 
hielten, die in Wirklichkeit kleine Gefechte waren und die Offerreider nach 
Kräften ſchlecht machten, Würden von Grabowski dem Senat zur Veröffent- 


1) Staalsarchiv Danzig 300, 92, 471, Nr. 4, 5 und 5 a zu سنك‎ 

2) Blech a. a. O. J., S. 221. 

3) Vermutlich war Blech, der dieſen Vorfall mit allen Einzelheiten erzählt, ſelbſt 
der Verfaſſer. Seine Angaben werden auch hier wieder durch die befr. Zeitungs- 
nummer beſtätigt, die die Zenſurlücke aufweiſt. 
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lichung überſandt. Sie bilden ein eigenes Aktenſtück im Staatsarchiv). Es iff 
für unſere Zwecke intereffant, aus der Art und Weiſe, wie die Dankjchreiben 
des Senats abgefaßt wurden, zu entnehmen, wie befrübt man dieſe Nachrichten 
von immer neuen Erfolgen Napoleons aufnahm und laut Befehl in der Zeitung 
und durch Anſchlag veröffentlichen ließ. Da heißt es am 12. Mai, — „der 
Senat danke für die Mitteilung dieſer ſehr intereſſanten Nachrichten. Die 
fortgeſetzten glänzenden Erfolge S. M. geben die Hoffnung, daß das Ende der 
Zerſtörung Europas und der allgemeine Friede mehr und mehr herannahen 
werden.“ Ein anderes Mal?) heißt es im Dankſchreiben ſehr friedensſehnſüchtig, 
die Danziger genöſſen ſolche Neuigkeiten um jo mehr, als die Gefahr weit 
weg ſei. 

In dieſer Weiſe wurde die Bevölkerung bis zum Friedensſchluß im Herbſt 
bearbeitet, denn dieſe Proklamationen wurden häufig nicht nur in den Zeitun— 
gen veröffentlicht, ſondern auch am Rathauſe und an der Börſe angeſchlagen. 
Und während fo Grabowski alles kak, um jede Hoffnung auf Befreiung in den 
Danzigern im Keime zu erſticken und die Größe und die Machk Frankreichs 
der beſetzten Stadt wieder vor Augen zu führen, gab ihm der Ausgang des 
öſterreichiſchen Krieges Recht. 

Wie mancher Patriot in Deutſchland, jo krugen auch die Danziger, die 
deutſch fühlten, ihre Hoffnung auf Befreiung vom franzöſiſchen Joch im Herbſt 
1809 zu Grabe. 


V. 


Propagandabeſtrebungen und Zenſurfälle bis zum Ende 
der Bejabungszeit 


Die folgenden Jahre verliefen um ſo ruhiger. Keine Klagen der franzöſi— 
ſchen Machthaber wurden mehr laut. Einige Mal, im Januar 1810, erhielt die 
franzöſiſche Behörde Kennknis, daß durch die Poſt eine Kotzebueſche Schrift 
angekommen und verkeilk fei. Es war ein Heft der Zeitſchrift „Die Biene“, 
die er voller Franzoſenhaß von Reval aus verfaßte, in Königsberg bei Nico- 
lovius verlegte und von dort aus vertreiben ließ). Sofort wurde der Zenſor 
zu Gegenmaßnahmen aufgefordert, und wie gründlich das ausgeführt wurde, 
dafür ſpricht die lobende Anerkennung, die der Danziger Zenſor vier Monate 
ſpäter erhielt. Da wurde er bei der Anweiſung, eine andere bemerkte deutſche 
Propagandaſchrift („gegen den letzten Wiener Frieden“) zu unterdrücken, 


1) Staatsarchiv Danzig 300, 92 n. 524, Akta betr. die Mitteilung der Tages— 
befehle wegen der Kriegsvorfälle bey der Kaiſ. Franz. Armee (insbeſondere in dem 
Kriege mit Öfterreich im Jahre 1809), darin werden z. B. die Siege von Tann, Abends- 
berg, Eggemühl-Peiſſing, Landshut als große Erfolge gefeiert. 
2) 29. Mai 1809. 
` 3) Näheres über Kotzebues „Biene“ und „Grille“ Czygan, Geſchichte der Tages. 
literatur uſw. Einleitungsband J, 20 u. 86. 
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ermahnt, denſelben Eifer zu entwickeln, wie im Januar im Fall Kotzebue ). 
Dieſe Fälle ſind übrigens die einzigen, wo deutſche Propagandaſchriften in 
Danzig nach den Akten bis 1813 feſtzuſtellen find. Sicherlich find mehr Flug— 
ſchriften, Zeitfchriften uſw. von nationalem Geiſt geleſen worden. Tagebücher 
oder Familienchroniken könnken vielleicht darüber Auskunft geben, auch über 
die nationale Betätigung der Reſſourcen, die mehrfach erwähnt werden. Es 
ſteht außer Frage, daß ein Teil der Danziger treu bei deutſcher Geſinnung 
verharrte. Das geht aus Blechs Chronik, ſehr anſchaulich auch aus den Briefen 
der Johanna Karoline Muhl?) hervor, die als Ehefrau des Senators Abraham 
Ludwig Mühl mitten im geſellſchafklichen Leben Danzigs ſtand und ſteks voller 
Abneigung und Haß von Rapp, Napoleon und den Franzoſen ſprichk. 

Andererſeiks gewann aber auch die franzöſiſche Richtung mehr und mehr 
an Anhängern, ſelbſt unter Alt-Danziger Familien. Theodor Behrend, der 
ſpäter als reicher Danziger Kaufmann zu Anſehen und Ruf kam und als Wit— 
glied des Provinziallandtages am politiſchen Leben Preußens teilnahm, 
berichtet ſelbſt in ſeinen Lebenserinnerungen )), wie er und feine Eltern und 
Geſchwiſter {ib durchaus mit der franzöſiſchen Beſatzung befreundet haften. 
Der etwa 20 jährige Jüngling, der einer kerndeukſchen Familie enkſtammke, die 
erst ſeit einem Jahrzehnt aus dem Danziger Werder in die Stadf gezogen war, 
hatte ſchon 1808 in Danzig als Schreiber auf der franzöſiſchen Intendantur 
gearbeitet. In jenen Jahren 1809-18 reiſte er als Sekretär der franzöſiſchen 
Armeeverwalkung in Wien und Paris umher und war ſtolz darauf, ſeinen 
Namen in Berenké zu überfegen. Und wenn auch dieſer Einzelfall, wie eine 
Danziger Familie durch die franzöſiſche Einquartierung geradezu franzöſiert 
wurde, nicht verallgemeinert werden darf, ſo iſt es vielleicht doch ein Zeichen 
für den wachſenden Einfluß der langjährigen Beſatzung. 

Die Jahre 1810-12 können als ein Tiefſtand nationalen Empfindens in 
Danzig gelten, ein Tiefſtand, der auch 1813 nicht recht überwunden werden 
konnte, als man im übrigen Deutſchland von dem heiligen Geiſt des Freiheits- 
kampfes ſich willig mitreißen ließ. 

Die Gründe find offenbar. Vermehrten fic doch nach Ken fiegreichen 
Ausgang des öſterreichiſchen Krieges die franzöſiſchen Truppen von Monat zu 
Monat. Die wirtfchaftlihe Not ſtieg dadurch, daß die Stadt vermehrt aus— 
geſogen wurde, daß die Konkinenkalſperre ſich auswitkte und zum Schaden des 
Danziger Handels über Gebühr ausgenutzt wurde. Franzöſiſche Kaperſchiffe 
ſperrken geradezu den Danziger Hafen auf Grund von Freibriefen und konnten 
nur durch bedeutende „Entſchädigungen“ von der Danziger Kaufmannſchaft 


1) Staatsarchiv, Zenfurakten 1808-10, 35 A., 471, Bl. 6—10. Der erſte Fall war 
am 10. Januar 1810. der zweite Fall vom 11. April 1810. 

2) Erinnerungen an die Zeit vor hundert Jahren. Mitteilungen des Weſtpr. Ge- 
ſchichtsvereins 13 (1914), S. 6. 

3) Aus dem Tagebuch meines Vaters Theodor Behrend i. Danzig, von Raimund 
Behrend, Pr.-Arnau, Königsberg 1896. 
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bewogen werden, diefen Erwerb aufzugeben. Das enge Zuſammenleben mit der 
Beſatzung bewirkte in vielen Fällen, daß der anfangs erzwungene geſellige 
Verkehr zur lieben Gewohnheit wurde. Liebesverhaltniffe*) mit den galanten 
Franzoſen waren nicht mehr ſelten. Und als 1811-12 die Macht Napoleons 
ſich den Danzigern immer großartiger entfaltete, weil Danzig zum Etappenort 
erſten Ranges für den ruſſiſchen Feldzug beſtimmt war, als Handwerker und 
Arbeiter bei Militärarbeiten lohnende Beſchäftigung fanden, als die Feſtungs— 
anlagen mächtig verffärkt wurden, und ſchließlich die „große Armee“ ihren 
Durchzug begann, — da gaben wohl viele Danziger alle Hoffnung auf 
Befreiung auf, jo ſchwer fie auch unter dem wirtſchaftlichen Druck ſeufzten. 

Die Perſönlichkeit Napoleons ſelbſt, der am 7. Juni 1812 auf der Höhe 
ſeiner Macht in Danzig erſchien und Audienzen erkeilte, wirkte ſicherlich in 
demſelben Sinne. 

Der Umſchwung durch die ruſſiſche Kataftrophe wurde den ad ed durch 
die franzöſiſchen Bulletins möglichſt lange verheimlicht, wie ja auch im übrigen 
Deutſchland die Wahrheit infolge der ſtrengen Zenſur nur allmählich durch— 
ſickerke. Selbſt die Königsberger Harkungſche Zeitung durfte ja bis zur Ankunft 
der Ruſſen im Januar 1813 keine Andeutung der wahren Größe des Zu— 
ſammenbruchs bringen?). Erſt jeit dem 18. Dezember 1812, mit der Ankunft 
Rapps, begannen die Flüchtlinge in furchtbar verwahrloſtem Zuſtande in die 
Stadt zu ſtrömen und enthiillfen den Zuſammenbruch der franzöſiſchen Macht. 
Aber während dieſe Eindrücke im übrigen Deutſchland fic) auswirken konnten, 
kamen die Danziger kaum zur Beſinnung. Schon ſtrömken die Reſte des Mac⸗ 
donaldſchen Korps, das von Vork im Stich gelaſſen wurde und von den Ruſſen 
verfolgt wurde, in die Mauern der Stadt. Schon erſchienen die Ruſſen vor den 
Toren. Die Abſperrung und Belagerung Danzigs begann. Und im Verlauf 
des Jahres 1813, das in Deutſchland auch für die Zögernden, Lauen das Ent- 
ſcheidungsjahr ward, in dem ſie mitgeriſſen wurden von der Hochſtimmung des 
Freiheitskampfes, blieben die Danziger vom Deutſchen Reiche abgeſperrt durch 
Belagerung und Zenſur, erhielten als geiſtige Nahrung nur Zeitungen uſw. voll 
von franzöſiſcher Prahlerei, haften täglich den Anblick franzöſiſcher Macht, 
militäriſcher Tüchtigkeit und unbedingter Anhänglichkeit ſelbſt deutſcher Rhein- 
bundtruppen. Die polniſchen und deutſchen Truppenteile werden geradezu die 
Kerntruppen der Beſatzung von Blech genannt. 

Man muß geſtehen, daß die franzöſiſche Propaganda, die Rapp anordnete, 
um die Stimmung der Bevölkerung nicht ſinken zu laſſen, oft recht geſchickt 
war. So wurde die Seifung, die ſonſt immer inhaltsärmer wurde und eine 
frivole Geſchichte Claurens als Hauptteil brachte, dadurch intereffant, daß Rapp 


1) Dies Stimmungsbild ſtützt ſich auf Blech, a. a. O., Behrend, a. a. O., und Doris 
Mix: Meiſter Oerkell, Danzig 1909, ein Buch, das gekreu auf einer Familienchronik 
beruht und in diefer Beziehung als gute Quelle zu werten iff. 

2) Czygan, Zur Geſchichte der Tagesliteratur (Einleitungsband) I, S. 49 ff. 
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durch ſcher hafte Geſchichtchen die anfangs ſehr ſchwächlichen Belagerungs- 
zurüſtungen der Feinde draußen verſpotkeke ). 

Die Ruſſen richteten ihrerſeits ihre Propaganda gegen die polniſchen und 

ſpäter auch gegen die deutſchen Truppen und ſchickten ihnen einen Aufruf 
angeblich „die Bürger der Stadt Warſchau an ihre im Felde befindlichen 
Brüder“ zu:). Der Aufruf wirkte bei dem Mißtrauen der Polen gegen die 
Ruſſen jo wenig, daß Rapp es wagen konnte, ihn öffentlich den polniſchen 
Truppen beim Appell vorleſen zu laſſen, worauf er einen neuen Treuſchwur und 
eine ſchriftliche Treu verpflichtung von ihnen entgegennahm. 
: Auch ſonſt wurden jetzt und bis zum Schluß der Belagerung in wachſendem 
Maße Propagandaſchriften aller Art nach Danzig hineinbefördert, was bei dem 
lockeren Belagerungsgürtel, der bis zum Schluß einen Verkehr nicht ausſchloß, 
wohl möglich war. 

Rapp kat jedes Mal ſein Wöglichſtes, durch höhniſche Hinweiſe in der 
Zeitung ſolche Schriften unſchädlich zu machen. Er konnte auch mit einigem 
Recht bis zum Herbſt 1813 die Danziger durch Betrachtungen über die milifdri- 
[che Lage, die Stellung der franzöſiſchen Truppen im Herzen Deutjchlands 
unſicher machen. Am nachhaltigſten war wohl krotz allem die Propaganda der 
Danziger, die zu Beginn der Belagerung zu den Ruſſen übergegangen waren, 
und die ſich zum Teil in Jenkau, eine Skunde Wegs vor Danzigs Toren, auf— 
hielten. Dieſe „politiſche Geſellſchaft in Jenkau“, wie Rapp fie nennt?), und 
die Reſſource Humanitas in Oliva machten Rapp am meiſten Sorge. Gegen ſie 
wandte er ſich ſchon im März höhniſch und drohend, weil ſie Gerüchte von 
Siegen der Deuffchen und Niederlagen Napoleons verbreiteten. ۰ 

Im Mai erfuhr Rapp eine beträchtliche Blamage. Er ließ fic) durch einen 
wegen Spionage und allerlei Vergehen zum Tode Verurkeilten, angeblichen 
franzöſiſchen Hauptmann oder ruſſiſchen Spion, Redai nasführen. Auf deſſen 
Lügen, es ſei ein Komplott gegen ihn und die Franzoſen geſchmiedet, ließ er den 
angeſehenen Schöppengerichtsſenior Pegelau verhaften. Er mußte Herrn 
Pegelau nach wenigen Tagen in allen Ehren freilaſſen, mußte in der Danziger 
Zeikung vom 18. Mai, und ausführlicher am 20. Mai, Ehrenerklärungen für 
den ſchwer gekränkten Mann erſcheinen laſſen. Rapp konnte fic) überzeugen, 
daß vielmehr der „dunkle Ehrenmann“ Redai, um fic) Möglichkeiten zur Flucht 
zu verſchaffen, eine Verſchwörung nach Ark der ſizilianiſchen Veſper mit Er- 
mordung aller Franzoſen in ihren Bürgerquartieren, Verſtändigung mit den 
Ruſſen uſw. mit wilder Phankaſie und allen Einzelheiten erfunden hatte. Die 


1) Blech a. a. O. II, S. 24/25 und Danziger Zeitung Nr. 17, worin als Spott 
gegen die Ruſſen der angebliche „Brief eines Bürgermeiſters der Nehrung an einen 
Bürgermeiſter von Danzig“ erſchien. 

2) So nach Blech, II., S. 25, bei Czygan, a. a. O., II., S. 50, als Aufruf: „Die 
Bürger Warſchaus an ihre im Felde ſtehenden Mitbürger“ verzeichnet. 

3) Dort hielt fih auch die Familie des vorhin erwähnten Senakors Muhl ſeit 
u 1813 auf. 
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Akten hierüber mit pathetifder Anklageſchrift Rapps an den Senat, Protokoll 
uſw. find auf dem Danziger Staatsarchiv erhalten’), beſtätigen aber nur den 
getreuen und ſehr anſchaulichen Bericht Blechs über dieſen Vorgang. 

So iff gerade dieſes angebliche Komplott ein Beweis für die friedfertige 
und ergebene Stimmung der Danziger Bürger. 

Der lange Waffenſtillſtand im Juni, Juli bis Anfang Auguſt, — eine Zeit, 
in der die Bevölkerung in Maſſen mit der Belagerungstruppe in Verkehr frat, 
war die Probe auf dieſe friedfertige Ergebenheit der Danziger zu ihrer franzöfi- 
ſchen Herrſchaft. Friedensſehnſucht, nicht Kampf, — auch nicht für deutſche 
Inkereſſen — das war die Stimmung der Mehrzahl der Bevölkerung. 

Rapp konnte es wagen, im Juli 1813, alſo während des Waffenſtillſtandes, 
den Danzigern in der Zeitung in feiner oft beliebten väterlichen Art das Zeug- 
nis auszuſtellen: „Sie ſtellen ein ſchönes Beiſpiel jener alten germaniſchen 
Tugend dar, die in der Geſchichte jo geprieſen iff). = 

Und damit kann diefe Betrachtung abgefchloffen werden. Denn der 
Reſt der Belagerungszeit bietet nichts Neues. Unaufhörlich ſuchte Rapp 
die Danziger zu vertröſten und zu ermukigen. Aber ſtärker ſprachen denn doch 
die Geſchütze der ruſſiſchen und deutſchen Belagerer für die wachſende Macht 
der Verbündeten. Sie belehrken die Danziger, daß die franzöſiſche Herrſchaft, 
die ſieben Jahre als ſchwerer Albdruck auf ihrem Denken und nationalen 
Empfinden gelaftet hatte, ſich ihrem Ende näherte. 1 

Daß die Danziger gequält und halbverhungert bis zuletzt in keiner Weiſe 
den Verſuch machten, die Belagerer irgendwie zu unterſtützen, daß jeder 
Widerhall der brauſenden Freiheitsbewegung, die durch das große Deutſch— 
land flutete, in Danzig fehlte, wer möchte es ihnen verdenken! Es war ja auch 
nur ein Teil der Einwohnerſchaft in der Stadt. Faſt die Hälfte, meink Blech, 
war fot oder bei den Belagerern oder in einem Zufluchtsort der näheren oder 
weiteren Umgebung. 

Die Ruſſen und Preußen wurden nach den Schrecken der Belagerung 
von der Maſſe der Bevölkerung freudig begrüßt; aber es fehlt nicht an 
Oppoſitionen einiger weniger unentwegter Freiſtaatkler und ſolcher, die erſt 
wieder lernen mußten, königlich preußiſch zu fühlen. Die eingangs erwähnte 
nationale Gleichgültigkeit mancher Danziger konnke erſt im Laufe der folgenden 
Jahrzehnke durch die ſegensreiche preußiſche Herrſchaft überwunden werden. 
Das große Erlebnis des deuffchen Freiheikskampfes, der in Preußen-Deutſch⸗ 
land den nationalen Gedanken fo mächtig belebte, war den Danzigern durch die 
franzöſiſche Herrſchaft, durch ihre Propaganda und Zenſur, verfagt geweſen. 


1) Staatsarchiv Danzig 300, 92 n. 463. . 
2) Danziger Zeitung, Nr. 116, cf. Blech II, Beilage Nr. 17. 
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VI. 
Ergebnis. 


Faſſen wir zuſammen, was wir als Ergebnis franzöſiſcher Propaganda 
und Zenſur in Danzig zu erkennen vermögen: 

Die umſichtig und ſtreng auftretende Zenſur und weitgehende Propaganda 
für Frankreichs Stärke und Anſehen war in Danzig von Bedeutung, weil die 
Danziger der neuen Herrſchaft mit mancherlei Hoffnungen neuer Freiſtadt— 
herrlichkeit enkgegenkamen und weil der Glanz und Ruhm des napoleoniſchen 
Frankreichs durch die Perſönlichkeit Rapps und durch die Truppenanſamm— 
lungen zu Seiten mächtig wirken mußte. . 

Propaganda und Zenſur vermochken das allmähliche Erwachen der 
Danziger 1808/09 zu hemmen, ſodaß eine nationale Wiedergeburt in Danzig 
in jenen Jahren kaum zur Entwicklung kommen konnte. 

Der jahrelange Druck der franzöſiſchen Zenſur, die vor dem ruſſiſchen 
Feldzug überwältigend fic) zeigende Macht Frankreichs bewirkte vielmehr, daß 
die Danziger auch ſpäker von der großen nakionalen Begeiſterung des Nord— 
oſtens Deukſchlands unberührt blieben, zugleich auch infolge der Belagerung 
und der damik verbundenen Abſperrung. 

Propaganda liegt dem franzöſiſchen Nationalcharakker zweifellos mehr als 
dem deufjchen, und eine Perſönlichkeik wie die Rapps war geradezu darauf 
eingeſtellt, ſich forlgeſetzt zur Schau zu ſtellen und Eindruck zu machen. N 

So können wir auch die Ark und Weiſe der franzöſiſchen Propaganda und 
Zenſur, wie fie fic) in Danzig in der ſiebenjährigen Leidenszeik 1807 —14 zeigt, 
als recht hoch entwickelt bezeichnen. 
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